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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. X. X., bytom E. ¢. X/XX, XX-XXX A.,
D., proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢.8 a 10, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 24349-3/2014-BA zo diia 05.marca 2014, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. aprila 2015 ¢.k. 11Scud/17/2014-79 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 28. aprila 2015 ¢&.k.
11Scud/17/2014-79 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. aprila 2015 ¢.k. 11Scud/17/2014-79 zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ¢. 24349-3/2014-BA z 05. marca 2014 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobotka Cadca ¢. 46029-1/2013-CA z 02. oktdbra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. c) a d)
O. s. p. a vec jej vratil na d’al$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 24349-
3/2014-BA z 05. marca 2014, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Cadca z 02. oktobra 2013 &. 46029-1/2013-CA. Prvostupiiovym
rozhodnutim pobocka zalovanej rozhodla, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné doéchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o. od 04. januara 2012.
Prvostupiiovy sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, ze spravne organy vo veci rozhodli na zaklade
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu. Uviedol, Ze hoci samotné parametre tvrdeného pracovného
pomeru zalobcu (pracovna doba, mzda, vzdialenost’ miesta vykonu prace od bydliska Zalobcu) a zistenia
spravnych organov vzbudzuju pochybnosti o redlnom vykone pracovnej ¢innosti a naznacuji iny ucel
prihlasenia Zalobcu do slovenského socidlneho systému, sprdvne organy to nezbavuje povinnosti
vykonat relevantné dokazovanie a prijaté rozhodnutia odévodnit’ v sulade s poziadavkami zakona.

Rozsudok krajského stidu napadla Zzalovana véas podanym odvolanim, v ktorom uviedla, Ze na zaklade
kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov zamestnavatela REPRUF s.r.o. na
uzemi Slovenskej republiky. Uviedla, ze dokazné bremeno lezi nielen na zalovanej, ale aj na zalobcovi a
zamestnavatelovi, a tato povinnost’ si nesplnili. Ziadala preto, aby odvolaci stiid rozsudok krajského sudu



zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p.). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s.
p., a dospel k zaveru, ze nie si splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Dovodom zruSenia rozhodnutia je procesny nedostatok, ked krajsky sud nepribral do konania ako
ucastnika konania zamestnavatel'a zalobcu.

Zamestnavatelom Zalobcu bol REPRUF, s.r.0., Palarikova 76, 022 01 Cadca.

Spolo¢nost’ REPRUF, s.r.0., Palarikova 76 Cadca, ICO: 47 237 198 bola u¢astnikom spravneho konania
v sulade s § 173 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako pravnicka osoba, o ktorej pravach alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma konat, alebo ktorej prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zdkonom mozu byt rozhodnutim spravnych orgénov priamo dotknuté, a to najmi vo
vztahu k jeho pripadnym odvodovym povinnostiam na socidlne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu

podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Wlicenie zalobcu z ti€asti na socialnom poisteni podla slovenskej legislativy, a teda postidenie otazky,
¢i zalobca ako zamestnanec bol alebo nebol z titulu pracovnej ¢innosti u zamestnavatela zicastneny na
poisteni podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa priamo dotyka povinnosti zamestnavatela prihlasit’ do
poistenia, resp. odhlasit’ (zrusit' prihlasenie) zamestnanca u nositela socialneho poistenia v prisluSnom

¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky std postupoval nespravne, ked” do konania ako ucastnika
nepribral REPRUF, s.r.o. podla § 250 ods. 1 veta druhd O. s. p. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pripadnym zruSenim rozhodnutia Zalovanej by mohli byt dotknuté prava a povinnosti zamestnavatel’a
zalobcu ako ucastnika spravneho konania, a preto je potrebné ho aj bez navrhu pribrat’ do konania.
Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 250ja ods.
3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p.

V dalsom konani krajsky std priberie do konania REPRUF, s.r.0., vec znovu prejedna a rozhodne. V
novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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