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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu W. P., byvajiceho
v B., zastipeného Mgr. Zdenkom Kucerom, advokatom advokétskej kancelarie Law & Trust -
advokatska kancelaria, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 12, proti zalovanému C. Y., s
miestom podnikania v V., 1CO: XX XXX XXX, zastipenému JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom so sidlom v Cadci, Fratia Krala ¢. 1504, o zaplatenie 2 803,05 € s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 6C/49/2010, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline z 31. marca 2015, sp. zn. 9Co/37/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2015, sp. zn. 9C0/37/2015 zrusil rozsudok Okresného
sidu Cadca (dalej len ,sud prvej instancie®) zo 6. septembra 2011 &. k. 6C/49/2010-106 v Zalobe
zamietajucej Casti (o zaplatenie zmluvnej pokuty 1 947 € a o trovach prvoinStan¢ného konania) a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V doévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) na dovolanie zalovaného
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 37/2014 z 24. septembra 2014 predchadzajici rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/314/2012 zo 6. decembra 2012 v &asti, v ktorej rozsudok stidu prvej in§tancie &. k.
6C/49/2010-106 zo 6. septembra 2011 zmenil tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi zmluvni
pokutu 1 947 € do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Z dévodov rozhodnutia najvyssicho sidu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil z procesnych dovodov ako nepreskimatelné. Na druhej strane najvys$si sud uviedol, ze
,...uréenie vy$ky zmluvnej pokuty (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je zadsadne vecou vzajomnej
dohody zmluvnych stran. Primeranost’ dohodnutej zmluvnej pokuty je treba posudit’ s prihliadnutim k
celkovym okolnostiam pravneho tkonu, jeho pohnutkam a tcelu, ktory sledoval, ako i vzdjomny pomer
povodnej a sankénej povinnosti. V danom pripade je potrebné rozli§it, ¢i zmluvnd pokuta podlicha



rezimu obc¢ianskopravnej alebo obchodnopravnej upravy a tiez predovSetkym samotny fakt, ze
povinnost’ zaplatit’ zmluvnt pokutu v pripade porusenia zmluvnej povinnosti vznika bez ohl'adu na to, ¢i
porusenim zmluvnej povinnosti vznikla veritelovi $koda (pauSalizovana nahrada Skody). Existencia
Skody a jej vysky je rozhodna len vo vztahu k posudeniu primeranosti zmluvnej pokuty s ohladom na
dobré mravy, ktoré sa pri pravnej uprave zmluvnej pokuty zohladiuju aj v osobitnom inStitate tzv.
modera¢ného prava stdu a rozsahu jeho aplikacie na konkrétny pripad. Okrem Skody je pritom v
pripade uplatnenia modera¢ného préava siidom a posudenia primeranosti zmluvnej pokuty aj dalSie
kritérium, a to hodnota zabezpe¢ovanej povinnosti a jej vyznam pre zmluvné strany a tiez okolnosti
vzniku naroku na zmluvnil pokutu (je potrebné prihliadnut’ na funkcie zmluvnej pokuty - preventivna,
uhradzovacia, sank¢nd). Rovnaké kritéria je teda mozné analogicky pouzit' aj pre pripadné Uplné
vyla¢enie zmluvnej pokuty pre rozpor s dobrymi mravmi. AvSak ako musi std zvazit' existenciu a
zavaznost okolnosti subsumovanych pod instittit dobrych mravov na strane Zalovaného, rovnako musi
pristupovat’ aj k zalobcovi, ktory by v pripade netspechu v konani nemal moznost’ domahat’ sa pripadne;
nahrady Skody (§ 545 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen
osoby vykonavajucej uréité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky
rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’
vykonava...“. S poukazom na uvedené mal odvolaci sud za to, ze zo strany sudu prvej inStancie bude
potrebné posudit’ vec opédtovne z vysSie uvedenych hl'adisk a v zmysle platnej pravnej upravy a o naroku
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v poukazovanej vyske opatovne rozhodnut’.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol Zalovany dovolanim. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom
sa pod ,,0.s.p.* rozumie Ob¢iansky sudny poriadok v zneni do 30. juna 2016). Odnatie moznosti konat’
pred sidom videl v tom, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni z 24. septembra 2014 sp. zn. 5 Cdo 37/2014.
Najvys$si sud nariadil odvolaciemu sudu, aby svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
t. j. Uplne a vystizne, nevytkol mu nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. iné vady konania,
nekonstatoval, Ze rozhodnutic sudu prvej intancie je nepreskimatelné. Zalovany tie? namietal
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré je opédtovne
nepresktimatelné, zméto¢né, len fakticky cituje rozhodnutie dovolacieho stidu. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sudua vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

3. Dovolanie bolo podané 16. jina 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Pravne u€inky dovolania, ktoré nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti CSP, zostavaju
zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim
dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v buducnosti. Prezarovanie principov
pravneho Statu do ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2
vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a
s tym spojenej dovery v pravo. Uginky pripustného dovolania zalovaného dopadaji do sféry konania a
rozhodovania odvolacicho sudu, ktoré sa spajaji s tzv. vadou zmitocnosti; § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



6. Podla pravneho stavu uc¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

7. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nema znaky rozhodnuti,
proti ktorym je dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963
Zb. uc¢inného do 30. juna 2016. Dovolanie Zalovaného teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo G¢inky,
ktoré by podl'a pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustdlila na nazore, podla ktorého zrusujuce
uznesenie odvolacieho sidu bolo mozné napadnut iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zostalo preto posudit’, ¢i v konani nebola Zalovanému odnatd moznost’ pred
sudom konat’. O procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. §lo v pripade procesne
nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucCastnikovi konania znemoznila realizicia jeho procesnych
opravneni [v zmysle § 18 O.s.p. mali uc¢astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ti¢astnika vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dodkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

9. U&inok sledovany v danom pripade podanim dovolania - ani pri re§pektovani ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. - nenastéval v dosledku odklonenia sa odvolacieho sudu od zavdzného ndzoru zaujatého
dovolacim sudom v danej veci. Takyto odklon (ak k nemu dos$lo) bol vyznamny z hl'adiska pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu (vid’ § 238 ods. 2 O.s.p.), o taky pripad ale v
danej veci neslo.

10. Najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud
nereSpektoval zavézny pravny nazor zaujaty dovolacim sudom v jeho kasa¢nom rozhodnuti, nemalo to
za nasledok procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial’ bolo odklonenie sa od zaverov
(kasa¢ného) rozhodnutia dovolaciecho sudu uplatnené v procesne pripustnom dovolani, bola takato
procesna nespravnost’ povazovana za dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne
pravne posudenie veci), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal (vid’ napriklad sp. zn. 6 Cdo
227/2012, 3 Cdo 26/2012 a 3 Cdo 12/2016). Ak teda za vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. nebol povazovany odklon od zavdzného pravneho nazoru dovolaciecho sudu, o to viac neslo o tuto
vadu vtedy, ked” sa odvolaci sud odklonil od svojich zaverov, ku ktorym sadm dospel v skorSom
rozhodnuti.

11. Zalovany v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tieZ
namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sud trpi nedostatkom riadneho a vy¢erpavajiceho odévodnenia, je
opatovne nepreskimatelné a zméatocné. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré
sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy$siecho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

12. Najvyssisud, stotozilujiic s a v preskimavanej vecis o zavermi, n a ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’



rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu
obsahuje vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zrusil, a to s poukazom na konkrétne zavery vyplyvajice z rozhodnutia najvyssicho stdu z 24.
septembra 2014, sp. zn. 5 Cdo 37/2014. Nebol preto dovod na postup podla druhej vety citovaného
stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania pre vadu zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) nezakladalo, ak
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’
najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Dovolaci sid uvedené doplituje poukdzanim na z&ver istavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného podla
pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p., ani z ustanovenia
§ 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/
CSP ako procesne nepripustné odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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