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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatela: S.. C. H.,
bytom S.. K. XXXX/XX, K., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci, kancelaria Humenné, Lipova 1,
Humenné, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3510/2015-KaHE, r. z. 25982/2015 zo
dina 21.04.2015, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6Sp/32/2015-16 zo dna 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sp/32/2015-16 zo dia
17. decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sad“) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.) rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania. Sud zaviazal navrhovatela zaplatit’
sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*), nakol’ko podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu, s ktorym nebol tspe$ny vo vyske 35,- € podla pol. 10e Sadzobnika sudnych
poplatkov k uvedenému zakonu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, s poukazom na ust. §
2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podl’a
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi (dalej
len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*) vo veci navrhovatela: ,,OdSkodnenie dedi¢ov nebohého Jozefa Hajduka
ako ucastnika protifasistického odboja podla z. ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov (d’alej len ,,zdkon ¢.



305/1999 Z. z.%).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie je vyli¢end zrejma
bezuspesnost’ sporu, ¢im nesplnil jednu z troch kumulativnhych podmienok na priznanie naroku v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona o poskytovani pravnej pomoci, nakol’ko nebol schopny kvalifikovane oznaéit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom, ak by Centrum prévnej pomoci (d’alej len ,,CPP*)
priznalo navrhovatelovi pravo na zastupovanie ustanovenym advokatom pri podani novej staznosti, toto
pravo uz nebolo mozné uplatnit’, ked’ze mu marne uplynula lehota na podanie st'aznosti podla ust. § 53
ods. 3 z. &. 38/1993 Z. z o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.“).

Vyrok o trovach konania krajsky sud od6évodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. netspechom navrhovatela v konani. Podla § 2 ods. 4 posledna veta zdkona ¢. 71/1992
Zb. podla prilohy ¢. 1, polozky 10e sadzobnika, zaviazal krajsky sud navrhovatela zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 35,- €.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, Ze sa doméha, aby mu CPP priznalo
pravnu pomoc vo vyS$§ie uvedenej veci.

Ziada, aby sa rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu zrusil ako zmitoény a nezakonny. Ako
odvolaci dovod uvadza ten, ze skutkovy stav nezodpoveda dokazovaniu, ktoré mal sud vykonat. Podl'a
navrhovatela pri vykonavani dokazovania bol poruseny zakon (O.s.p.). Zaroven namietal, Zze sud si
zadovazil Uplne ind spisovi vec, ¢im mal poruit zékon a Ustavu SR v otizke prava na pristup
navrhovatel'a k stidu. Rovnako namietal rozhodnutie vo veci sidneho poplatku vo vyske 35,- €.

I1I.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie navrhovatela
povazuje za nedovodné a neopodstatnené.

Iv.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych

organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

Podla § 6 ods. 1 z.¢. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez



finan¢nej G¢asti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezuspeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnom poskytovani pravnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela vyplyva, ze
navrhovatel’ sa domahal priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc vo veci ,,OdSkodnenie dediCov za
nebohého Jozefa Hajduka ako ucastnika protifaSistického odboja podla z. ¢. 305/1999 Z. z., na
zastupovanie pred zaGatim stidneho konania pred Ustavnym sudom SR (Rvp 16897/2014), vo veci
Gstavnej staznosti ziadatela na Ustavnom stde SR, ktory ho vyzval na odstranenie vad navrhu -
ustanovenie advokata v termine do 28.02.2015.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom prédvnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti u¢astnika konania o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov, ked’ O.s.p. pre priznanic oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto néaroku je, ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze dita 03.03.2015 podal ziadatel' skompletizovantl Ziadost' Centru
pravnej pomoci, kancelaria Humenné o poskytnutie pravnej pomoci vo vyssie uvedenej veci.

Nasledne Centrum pravnej pomoci, na ktoré sa ziadatel’ obratil, po preskumani veci vydalo rozhodnutie
sp. zn. 3510/2014-KaHE, r. z. 15749/2014, ktorym rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci.

Z vyjadreni a podani, ktoré navrhovatel’ spravil a z priloZenej spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze:

1.) navrhovatel' sa pisomnou ziadostou zo dna 07.02.2015, ktord bola spravnemu organu doru¢ena
12.02.2015 domahal pravneho zastupovania v zmysle pouenia a usmernenia Ustavného sudu SR (list
Rvp 16897/2014-4 z 28.01.2015),

2.) Centrum pravnej pomoci ho nasledne vyzvalo na doplnenie potrebnych nélezitosti a poucilo ho, aby
spravil podanie na prisluSnom tlac¢ive (list sp. zn. 3510/2015, r. z. 10766/2015 zo dna 17.02.2015) a
zaroven v ten den vydalo rozhodnutie o preruseni spravneho konania (sp. zn. 3510/2015-KaHE, r. z.
10714/2015). Predmetné listiny navrhovatel prevzal dia 19.02.2015,

3.) nasledne navrhovatel' podanim z dita 05.03.2015 na riadnom tlacive, dophil dalSie udaje, priCom
poziadal aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci,

4.) CPP na zéklade predlozenych dokumentov nasledne, dna 09.03.2015 (sp. zn. 3510/2015-KaHE, r. z.
15749/2014), rozhodlo o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci s poukazom
na ust. § 11 zakona ¢. 327/2005 Z. z., podl'a ktorého CPP sktima, ¢i Ziadatel'ovi hrozi zmeskanie Ilehoty
- &o v tomto pripade neplatilo, nakolko tato lehota (na ustanovenie advokata v konani pred Ustavnym
sudom SR) marne uplynula uz diia 28.02.2015 a ziadost’ bola podana CPP az 05.03.2015. CPP zaroven
vyzvalo listom ¢. 15750/2015 v ten isty den - 09.03.2015 - navrhovatela, aby doplnil d’alSie chybajice



informacie a podklady,

5.) navrhovatel’ si vyzvu CPP (list z 09.03.2015 ¢. 15750/2015) prevzal dna 11.03.2015, pricom na fiu
reagoval odpovedou a doplnenim tudajov listom z dina 17.03.2015, ktory bol doruceny CPP dia
03.03.2015, v ktorom navrhovatel’ uviedol: ,,narok dedi¢ov bol uplatneny vcas, zaloba stidu bola podana
v lehote podla z. 305/1999 Z. z., sud konanie nezastavil pre zmeskanie lehoty, rovnako podanie US SR v
2-mesaénej lehote od pravoplatnosti rozsudku®, zaroven v tomto liste uviedol, Ze dovolanic voci
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach nepodal,

6.) CPP nasledne dina 21.04.2015 vydalo napadané rozhodnutie sp. zn. 3510/2015-KaHE, r. z.
25982/2015, ktorym rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zistené¢ho skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej i€asti odporcu pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v stilade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zdkon ¢. 327/2005 Z. z. s
prihliadnutim na nesplnenie podmienok kladenych zakonom.

Podla § 53 ods. 1 zédkona ¢. 38/1993 Z. z. staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 50 ods. 1 citovaného zadkona staznost’ okrem v§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi
obsahovat’ oznacCenie,

a/ ktoré zakladné préva alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatel'a porusili,

b/ pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porucili zadkladné prava alebo
slobody,

¢/ proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokazy o inom
zasahu.

Podl'a § 50 ods. 3 ak sa staZovatel domaha primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméaha.

Podla § 23a citovaného zakona ak sudca z obsahu podania zisti, Ze nejde o navrh na zacatie konania,
podanie odlozi. O odlozeni podania vyrozumie toho, kto sa podanim obréatil na ustavny sud.

Centrum pravnej pomoci ako aj Krajsky std vyhodnotili ako dovody nemozZnosti vyluCenia zrejmej
bezuspesnosti sporu skuto¢nost, ze ziadatel' ziada o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred
Ustavnym stidom, pri¢om nie st splnené zakonom stanovené podmienky § 23a, § 50, § 53 z.¢. 38/1993
Z. z., ked’Zze navrhovatel’ neuviedol skuto¢nosti uvedené v § 50 cit. zdkona a zarovei nevycerpal vSetky
zakonom stanovené opravné prostriedky.

Krajsky sud teda vyhodnotil zdvery odporcu ako podlozené a zdkonné, preto je namieste skonStatovat’ aj
vecnu a pravnu spravnost’ vyroku rozsudku prvostupiiového sudu.

Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. apodla § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ich
nahradu pre neuspech v konani nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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