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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. W., narodeného XX. N. XXXX, G. K., T.
XXXX/XX a2/ D. W., narodenej XX. N. XXXX, H. - M., T. X, oboch zastipenych advokatom Mgr.
Matejom Kraj¢im, PhD., Bratislava - mestska ¢ast’” Ruzinov, Zéhradnicka 51, proti zalovanym 1/ W. C.,
narodenej X. N. XXXX, S., X. XXX/XX, 2/ V.. M. C., narodenému XX. N. XXXX, C., F. XXX/XX,
3/ W. S., narodenému XX. I. XXXX, naposledy bytom C., H. XXXX/XX, 4/ N. C., narodenému XX.
Z. XXXX, D., R. XXX/XXX, 5/ C. C., narodenému XX. N. XXXX, S., X. XXX/XX a 6/ Y. C.,
narodenej XX. T. XXXX, C., H XXXX/X, zalovanym 2/ a 4/ zastipenym advokatkou JUDr. Evou
Klemovou, Pezinok, M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 99 581,76 eura s prislusSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 7C/92/2008, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. februara 2019 sp. zn. 9Co/35/2018, takto

rozhodol:

V dovolacom konani p o kr a ¢ u j e na strane zalovaného 3/ s dedi¢mi pdvodného zalovaného 3/ neb.
W. S., zomr. XX. [. XXXX, naposledy bytom v C., H. XXXX/XX, a to 1/ S. S., narodenou XX. N.
XXXX, trvale bytom v C., H. XXXX/XX, 2/ V.. I. S., narodenym X. N. XXXX, trvale bytom v C. L.
XXXX/XX a3/J. S., narodenou XX. S. XXXX, trvale bytom v C., H. XXXX/XX.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2019 sp. zn. 9Co0/35/2018 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej in§tancie®, predtym sad prvého stupia) rozsudkom (v
poradi druhym) z 20. septembra 2013 ¢. k. 7C/92/2008-254 Zzalobu zamietol a Zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanym 2/ az 4/ a pravnemu predchodcovi ostatnych dnesnych zalovanych C. C.,
narodenému XX. T. XXXX (vtedy 1/ az 4/) nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastipenia k
rukdm pravneho zastupcu Zalovanych. Rozsudok pravne zddvodnil ust. § 34, § 41, § 100 ods. 1, § 106
ods. 1, § 420 ods. 1 a3, § 451 ods. 1 a2 a § 456 az § 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej tiez ,,Obc¢iansky zékonnik*). Vecne dovodil, ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa doméhali vo¢i zalovanym zaplatenia 99 581,76 eura s prisluSenstvom titulom
vydania bezddvodného obohatenia. Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujici uzavreli kipnu zmluvu 21. decembra



1999 spolu s dodatkom z 9. marca 2000 s AUTO-MOTO-SPORT CENTRUM Pezinok (dalej len
»Zdruzenie®) ako predavajicim (vyplatend kiipna cena v sume 3 000 000 Sk, vtedy platnd mena), ktora
bola neskor pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu uréend za neplatni. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze Zalovani nie st v konani vecne pasivne legitimovani, ked’ze kipna zmluva bola uzavreta
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zdruzenim. Predmetné zdruzenie vzniklo 24. januara 1999 a malo Sest’ ¢lenov
(p6vodne oznacenych ako Zalovani 1/ az 6/). Pri uzatvarani kiipnej zmluvy so Zalobcami vystupovali za
zdruzenie jeho predseda G. (pdvodne zalovany 1/) a spravca S. (pdvodne zalovany 2/). Zdruzenie
zaniklo vymazom 9. januara 2001, a to bez pravneho nastupcu. Zalovani (rozumej ostatni &lenovia
zdruZenia odchylni od predsedu a spravcu) nie su v spore pasivne vecne legitimovani, nakol’ko neprijali
od zalobcov ziadne plnenie. Hoci prijali peniazné prostriedky pochadzajice z predaja nehnutelnosti, ktora
bola predmetom ktpnej zmluvy (¢o ani nebolo popreté, teda kiipna cena bola rozdelena medzi ¢lenov
zdruzenia), §lo o iny z&védzkovy vztah, ktorého ucastnikmi uz neboli zalobcovia 1/ a 2/. Pokial’ i§lo o
posudzovanie naroku Zzalobcov ako néhrady Skody, sud prvej inStancie konStatoval, ze doslo k
premli¢aniu a z tohto dévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet. K namietanému podvodnému konaniu std
prvej inStancie dodal, Ze trestné stihanie bolo zastavené, pretoze v trestnom stihani nebolo mozné
pokracovat’, nakol’ko doslo k preml¢aniu. Bolo sice kon$tatované, Ze skutok sa stal a Ze ho spachali
konkrétne osoby (predmetny pozemok, ktory bol aj predmetom kupnej zmluvy, nebolo zdruzenie
sposobilé vydrzat, pretoze neboli splnené podmienky vydrzania v Case spisania notarskej zapisnice o
vydrzani), ktoré za zdruzenie konali, ale vinu mozno konStatovat' len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu (prezumpcia neviny). Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. §
142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku Gé¢inného do 30. jina 2016 (d’alej len
,»OSP%) a vecne tspechom zalovanych v konani v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci sid*“ a spolu so
sudom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie sudy™) - po zruseni jeho skorSicho potvrdzujiceho rozsudku
Najvys$sim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) pre zistenie vady
podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP - rozsudkom zo 14. februara 2019 sp. zn. 9Co/35/2018 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich zédkonov (dalej tiez len ,,CSP*) potvrdil a Zalovanym (aj vtedy 1/ az 4/)
priznal nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze pokial’ ide o
posudenie naroku zalobcov ako naroku na nahradu $kody (neprihliadnuc na namietku premli¢ania, ktoru
odvolaci sid povazoval za nepripustni novotu v odvolacom konani), nezistil protiprdvne konanie
zalovanych (ako radovych c¢lenov zdruzenia, ked’Zze vo¢i pévodnym zalovanym 1/ a 2/, ktori konali za
zdruZenie, bolo konanie zastavené), ¢o je zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti. Dalej uviedol, Ze v
danom pripade nebolo v konani preukazané, ze zo strany Zalovanych doslo v zmysle § 20 ods. 2 v
spojeni s § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k takému prekro¢eniu opravneni, Zze by toto ich konanie
nezavézovalo pravnickd osobu, ale priamo ich. Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s ndzorom, ze by ¢lenovia
zdruZenia ruéili za zavizky zdruZenia aj po jeho zaniku. Dalej dodal, Ze v ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je zakotvena vSeobecna skutkova podstata bezdovodného obohatenia. Konkrétne skutkové
podstaty bezdovodného obohatenia uvadza zdkon v ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika.
Jednou zo skutkovych podstat je v zmysle § 451 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika plnenie ziskané z
neplatného pravneho ukonu, s ktorou skutkovou podstatou suvisi aj d’alSie ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ak je neplatnym tkonom kipna zmluva, ¢o je aj dany pripad, povinnost’ vydat’ bezdévodné
obohatenie zatazuje Gi¢astnikov zmluvy (kupujiceho alebo predavajiceho), a nie iné osoby. Ziadna tretia
osoba nemdze byt zaviazana na vydanie plnenia, ktoré si ucastnici poskytli na zaklade neplatnej kiipnej
zmluvy. Samotna skuto¢nost, Ze kupna cena prijata obCianskym zdruzenim sa stala sucastou jeho
majetku a Zalovanym ako ¢lenom zdruzenia bolo poskytnuté ur€ité plnenie z majetku zdruzenia, je
pravne irelevantna. Tym, ze ob¢ianske zdruZzenie ziskalo pefiazné plnenie od Zalobcov, bez ohl'adu nato,
¢i sa tak stalo na zaklade platného alebo neplatného pravneho tikonu, tieto penazné prostriedky sa stali
sucastou majetku obc¢ianskeho zdruzenia zmieSanim (mixta). Ak nasledne ziskali Zalovani plnenie z
majetku obc¢ianskeho zdruzenia ako odmenu za pracu vykonant v prospech zdruzenia alebo z iného
pravneho titulu, plati, ze Zalovani ziskali majetkovy prospech od obc¢ianskeho zdruzenia a nie od
zalobcov a ziskali ho na zaklade iného pravneho ukonu, ako na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy (ktort
sud uré¢il za neplatnt). Zalovani neboli u¢astnikmi dvojstranného pravneho ukonu - kupnej zmluvy, preto



nemohli z nej ziskat' ziadne plnenie, a teda nie st pasivne vecne legitimovani na vydanie bezdévodného
obohatenia prijatim plnenia z neplatného prédvneho ukonu a neslo tu ani o plnenie bez pravneho dévodu.
Skuto¢nost’, ze zmluva je absolitne neplatnd, neznamend, ze doslo k plneniu bez pravneho dévodu, lebo
potom by vymedzenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, a to plnenie z neplatného pravneho
ukonu, stratilo akékol'vek opodstatnenie. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a dovolacicho
konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a vecne tspechom zalovanych v odvolacom konani v plnom rozsahu (nezistiac dovody
hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.
Dovolanie od6vodnili ust. § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom
v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu. Navrhli zrusit' rozsudok odvolaciecho stidu a vec mu vratit' na dal§ie konanie.
Rozsiahlym spdsobom opisali procesny postup v tomto konani a v suvisiacich konaniach, skutkové
okolnosti pripadu a zistenia niz§ich studov. Zalobcovia po celi dobu poukazovali na moznua aplikaciu
niektorej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia odchylnej od vydania bezddvodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo i na
ustanovenia tykajice sa nahrady $kody. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze zalovani nie st v spore o
vydanie bezdovodného obohatenia pasivne vecne legitimovani. Nedal vSak dokladnti, zrozumiteln a
pravne akceptovatelnu odpoved’ na vSetky pravne vyznamné namietky Zzalobcov, priCcom vdbec nebral
do uvahy a nepracoval aj s aspektom moznej aplikacie inej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia,
ako je napriklad majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi, resp. z nepoctivych zdrojov.
V tejto stvislosti upozornili na niektoré rozhodnutia Najvys$sieho sudu Ceskej republiky (dalej aj len
»cesky najvy$si sad®). Sud mal a mohol sdm z uradnej povinnosti subsumovat’ narok pod prisluSné
ustanovenia pravnej normy, podla ktorej by bolo mozné¢ ndrok v rdmci zachovania spravodlivosti
priznat. Vzhl'adom na uvedené su nazoru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne odovodnené.
Zalobcovia nemaju povinnost’ uvadzat’ ustanovenia zikona alebo iného pravneho predpisu, ktorymi svoj
narok odovodiuja. Pravna kvalifikacia naroku stranou sporu nie je pre stid zavdzna, pretoze pravne
posudenie veci podla hmotného prava prindlezi sidu. Ak ndrok na penazné plnenie vychadza zo
skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuji posudit’ uplatneny narok po prévnej stranke aj podl'a inych noriem,
nez ako je zalobcami navrhované, pripadne ak vysledky vykonané¢ho dokazovania umoziuju posudit’
uplatneny narok podla iného hmotnopravneho ustanovenia, je povinnost'ou stidu takto narok posudit’ bez
ohladu na to, ¢i je v zalobe pravny dovod poZzadovaného plnenia uvedeny alebo nie. Poukazali na
rozhodnutia ¢eského najvySsieho stidu tykajuce sa bezddvodného obohatenia a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/92/2010, 40bo/72/2018 a 3Cdo/207/2007. Z konstantnej judikatary vyplyva, Ze
bezdévodné obohatenie je charakterizované ako predmet plenia (majetkovy prospech), ktory sa ma
vydat. Pritom je vyjadrend vSeobecna zasada, ze ten, kto sa na tkor iného bezdovodne obohatil, ma
povinnost’ toto obohatenie vydat. Pravny vztah bezdovodného obohatenia je vztahom, ktory vznikne v
dosledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti. Zédkon v ramci
pravnej upravy bezdévodného obohatenia rozliSuje niekolko skutkovych podstat. V danom pripade vSak
mozno majetkovy prospech ziskany na ujmu zalobcov Zalovanymi subsumovat’ pod skutkovu podstatu
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (v rozpore s dobrymi mravmi).
Zalobcovia uhradili kipnu cenu na zaklade kipnej zmluvy, ktora bola uréena siidom za neplatni. Tuto
kapnu cenu si zalovani rozdelili medzi seba a urobili tak napriek tomu, Ze vedeli, Ze k zapisu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v prospech zdruZenia (z dévodu udajného vydrzania) doslo podvodom. Mali
vedomost’ o tom, Ze peniaze zalobcov ziskali na zaklade podvodného konania, a teda konali vedome a
cielene. Ich konanie moZzno oznalit’ niclen ako nemoralne, ale aj ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. S pravnym ndzorom odvolacieho siidu sa nestotoziujli, poukdzali aj na trestnopravnu rovinu
tohto pripadu. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaklada nespravodlivost’, bezpravie a nabada k legalizacii
bezddvodného obohatenia, hoci aj formou trestnej ¢innosti. Samotny pojem nepoctivych zdrojov sice



zakon nevymedzuje, avSak podla stidnej praxe sa za nepoctivy zdroj povazuje zdroj, ktory nie je
pravnym poriadkom uznany (ide napr. o ¢innost, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi). Z rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nebol preukazany
ani zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie Zzalovanych.
Nesuhlasia ani s rozhodnutim, pokial’ ide o trovy konania, nakolko boli v dovolacom konani (rozume;j
tomu predoslom) Uspes$ni, preto nie je zrejmé, pre¢o sud priznal ndhradu trov dovolacicho konania
protistrane. PoZziadali o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stidu.

4. Zalovani 1/ az 4/ navrhli dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut, dovodiac, Ze uvedeny dovolaci
doévod v zmysle § 420 pismeno f/ CSP nie je pripustny a dovolacie argumenty smeruju voci rozhodnutiu
a nie vo¢i procesnému postupu odvolacicho sudu. Stotoznuju sa s pravnym postudenim odvolacicho
sudu a dovolatemi nastolené pravne otazky v zmysle § 421 CSP nepovazuji za relevantné. Maju za to,
ze dovolatelia neuviedli, v ¢om sa odvolaci sud pri rieSeni pravnych otdzok odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktora z pravnych otazok nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte vyrieSend, ani ktoré pravne posudenie povazuju za nespravne a v ¢om spociva nespravne
pravne posudenie. ESte pred predloZzenim veci dovolaciemu sudu 12. septembra 2019 zomrel Zalovany 1/
a sud prvej inStancie uznesenim zo 16. marca 2020 ¢. k. 7C/92/2008-544 rozhodol o pokra¢ovani v
konani s jeho pravnymi nastupcami (pozostalou manzelkou, synom a dcérou) vystupujucimi d’alej ako
zalovani 1/, 5/ a 6/.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 3/ zomrel XX. I. XXXX, t. j. v priecbehu dovolacicho konania.
Podl’a uznesenia Okresného sudu Pezinok zo 7. marca 2023 ¢. k. 40D/117/2022-67, Dnot 197/2022 su
dedi¢mi zalované¢ho 3/ S. S., narodend XX. N. XXXX, C., H XXXX/XX, V.. L. S., narodeny X. N.M.
XXXX, C., LS. XXXX/XX, a J. S., narodend XX. S. XXXX, C., H. XXXX/XX.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom suide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej in§tancie, ak zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

8. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokra¢ovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktorta v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. V zmysle uvedeného najvyssi sud rozhodol podl'a § 63 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokrac¢ovani v dovolacom konani s dedi¢mi Zalovaného 3/.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je pripustné a tiez dovodné.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP aj §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie dovolacicho konania v
podmienkach aktudlnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov 1/ a 2/, ze v konani (pred niz§imi stdmi) doslo k
nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

16. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uZz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zadkonov, d’alej
tiez len ,,Ustava“) a ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujiuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

18. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajuicom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/



OSP), mozno i nadalej povazovat v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom
vsak je potrebné si uvedomit’, Ze v€lenenim formulacie o prave na spravodlivy stidny proces do textu
zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020).

19. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

20. V danej veci odvolaci sud (ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie) k naroku zalobcov ako
bezddvodného obohatenia uviedol, ze ak je neplatnym ukonom kupna zmluva, ¢o je aj dany pripad,
povinnost’ vydat’ bezddvodné obohatenie zat'azuje uc¢astnikov zmluvy (kupujaceho alebo predavajuceho),
a nie iné osoby. Tym, Ze obCianske zdruzenie ziskalo peiiazné plnenie od zalobcov, bez ohladu nato, ¢i
sa tak stalo na zaklade platného alebo neplatného pravneho tukonu, tieto peniazné prostriedky sa stali
sucastou majetku obc¢ianskeho zdruzenia zmieSanim (mixta). Ak nasledne ziskali Zalovani plnenie z
majetku obc¢ianskeho zdruzenia ako odmenu za pracu vykonani v prospech zdruzenia alebo z iného
pravneho titulu, plati, Ze zalovani ziskali majetkovy prospech od obcianskeho zdruZenia a nie od
zalobcov a ziskali ho na zéklade iného pravneho ukonu, ako podla predmetnej kipnej zmluvy, ktora sud
uréil za neplatni. Zalovani nie st pasivne vecne legitimovani na vydanie bezddvodného obohatenia
(prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu) a neSlo tu ani o plnenie bez pravneho doévodu.
Skuto¢nost’, Ze zmluva je absoliitne neplatna, neznamena, Ze doslo k plneniu bez pravneho dévodu, lebo
potom by vymedzenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, a to plnenie z neplatného pravneho
ukonu, stratilo akékol'vek opodstatnenie.

21. Rozhodujiicou skuto¢nost’ou tvoriacou zdklad pre rozhodnutie stidu st aj pravne normy, ktoré st na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sid pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situdcie, kedy sud musi urcit’
relevantnu pravnu normu aplikovatelnti na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohladnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vsetky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon (napr. IV. US 77/02).

22. Z obsahu odvolania Zalobcov vyplyva namietka, Ze vec je mozné posudit’ vo vztahu k jednotlivym
¢lenom zdruzenia aj z pohladu, ¢inejde o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. S toutou
namietkou sa ale odvolaci sud vobec nevysporiadal, pricom je potrebné dophit’, ze prave tato skutkova
podstata bezdovodného obohatenia nachadza svoje uplatnenie v mimoriadnych pripadoch a umoznuje
postihnat’” majetkovy prospech, ktory bol nadobudnuty z hodnét ziskanych spdsobom nejaviacim sa
zluGitelnym s principmi, na ktorych spoGiva pravny poriadok. Specificky charakter tejto skutkovej
podstaty otvara teda priestor pre dosiahnutie spravodlivého vyporiadania prav dotknutych subjektov.

23. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s argumentéaciou zalobcov,
ktora si vyzadovala §pecificki odpoved’, a neskiimal vec z pravne vyznamnych hladisk, preto porusil
zakladné pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

24. Pre uplnost’ sa vS§ak dodava, Zze vo vztahu k naroku zalobcov 1/ a 2/ ako nahrady skody povazuje
dovolaci sad rozhodnutie odvolacicho sudu za dostatoéne oddvodnené (vid' odsek 18 rozhodnutia



odvolacicho sudu), ked’ zrozumitelnym spdsobom odvolaci sud uviedol, z ¢oho vyvodil absenciu
protipravneho konania zalovanych (ako radovych ¢lenov zdruzenia) s poukazom i na prezumpciu neviny
(v ktorej suvislosti v§ak zjavne je ziadice zdoraznit, Ze medzi pojmy protipravnost a nepoctivost’
rozhodne nemozno klast’ znamienko rovnosti, ale rozsah i obsah takychto pojmov je rozdielny).

25. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoénosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemoziujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$$ieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho stidu je v tomto
pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Podla § 444 ods. 1 CSP. dovolaci sid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre

odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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