Najvyssi sud 2 Cdo 286/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. E. R., byvajucej
v B., zastupenej JUDr. |. J., advokatom v B., proti zalovanému J. T., byvajicemu
v G., za ucasti vedlajSej ucastnicky na strane zalovaného A., so sidlom v B., 04 322,86 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 12 C 222/2001, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave 2z 26. januara 2010, sp.zn.
10 Co 190/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému a vedl'ajsej ucastni¢ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 27. februara 2009 ¢.k. 12 C 222/2001-185 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala od Zalované¢ho ulozenia mu povinnosti zaplatit’ jej
4 322,86 € so 17,6 % urokom z omeskania rocne od 28. aprila 2000 az do zaplatenia. Sud
prvého stupna zalovanému nepriznal ndhradu trov konania a zalobkynu zaviazal nahradit
vedl'ajsej ucastnicke trovy konania vo vyske 209,75 € a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Dalej Zalobkyfiu zaviazal nahradit’ trovy $tatu na ucet sudu prvého stupiia
vo vyske 145,52 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci same;j
odovodnil ustanovenim § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika
I S odovodnenim sa na svoju povinnost rozhodovania v stlade s normami uvedenymi
v § 2 zakona o sudcoch a prisediacich, vecne potom zaverom, podl'a ktorého Zalobe rovnako
ako v pripade rozhodnutia jeho prvsim rozsudkom nebolo mozné vyhoviet, a to napriek
doplneniu dokazovania na otdzku vysky vzniknutej Skody, ked” mal za to, Ze priznanie
pozadovanej nahrady Skody by bolo v rozpore so zadkonom. Uviedol, Ze na strane zalobkyne
by to zalozilo bezdovodné obohatenie. Sud prvého stupna poukazal na to, ze Zalobkyni

Vv prejednavanej veci totiz neprislichalo postavenie vlastnicky veci poskodenej Skodnou
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udalostou a tak jej chybala i vecna legitimacia na podanie Zaloby 0 nahradu Skody.
Prvostupiiovy std argumentoval, ze zalobkyni nevznikla majetkova ujma v podobe skutocnej
Skody ani uslého zisku, ked’Ze do ¢asu Skodnej udalosti neziskala majetkovi hodnotu, ktorti
by mohla stratit’ a to na rozdiel od prenajimatela vozidla a jeho vlastnika v jednej osobe.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. 1 S odkazom na zakon €. 283/2002 Z.z.
0 cestovnych nahradach a vecne tspechom zalovaného, nedostatkom jeho poziadavky
na nahradu a naopak trovami vedlajsej ucastnicky na strane zalovaného na preddavku
na dokazovanie znaleckym posudkom a na cestovnych ndhradach v sumach uvedenych
v odovodeni. Rozhodnutie o trovach konania $tatu odévodnil ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p.
a vecne neuspechom zalobkyne, nedostatkom jej predpokladov pre oslobodenie od sudnych

poplatkov a trovami $tatu na znaleCnom nekrytom preddavkom.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. januara 2010 sp.zn.
10 Co 190/2009 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobkyni sumu 391,91 € s 15,5 % tUrokom z omeskania od 25. januara 2002 do zaplatenia,
do 3 dni a vo zvySku Zalobu zamietol. V €asti trov konania $tatu napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobkynu zaviazal zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 132,32 € a Zalovan¢ho
v sume 13,20 €, obaja Okresnému sudu Galanta do troch dni. Odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyiiu d’alej rozsudkom zaviazal zaplatit vedlajsej
ucastnicke nahradu trov konania v sume 208,17 € do troch dni. V oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze nemdzZe byt ziadnej pochybnosti otom, ze nebyt
Skodnej udalosti sposobenej Zalovanym, Zalobkyiia by nepri§la o moznost” d’alej uzivat' uz
skor uzivané vozidlo v rezime leasingu a nebola by nutena nielen nechat vozidlo
po dopravnej nehode nepojazdné odtiahnut’ (a za tym uUcelom preukazatelne vynalozit
finanéné prostriedky vo vyske 126,87 €), ale ani pred¢asne ukoncit’ vztah z inkriminovanej
leasingovej zmluvy (a v takejto suvislosti leasingovej spolo¢nosti zaplatit' nou uctované
poplatky v sume 391,91 €). Nahrada takychto vydavkov pritom Zalobkyni patrila bez ohl'adu
na to, ¢i bola vlastnickou motorového vozidla, pretoze z odt’ahu rozhodujtiicim bolo len to, kto
prislusné vydavky vynalozil a to platilo obdobne u platby za finanénua sluzbu predstavovanu
poplatkami leasingovej spolo¢nosti. Odvolaci siid mal za to, ze z oboch uvedenych sum vsak
ako k ¢asu rozhodovania napadnutym rozsudkom, tak i k ¢asu v poradi druhého rozhodovania
odvolacieho stdu ostavala neuspokojenou len pohladavka zalobkyne na financ¢nej sluzbe,
nakol’ko zlistu vedlajSej ucastnicky tykajiceho sa likvidacie prislusnej poistnej udalosti

a adresovaného Zzalobkyni a d’alSicho vyrozumenia zalobkyne leasingovou spolo¢nost'ou
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bezpetne vyplyva, ze sucastou plnenia poskytnutého najskor leasingovej spolocnosti
vedl'ajSou ucastnickou v sume 150 216,-- Sk a i nasledného plnenia zalobkyni leasingovou
spolo¢nost'ou v sume 158 044,10 Sk bola i suma predstavujiica odt'ahové naklady. Uviedol,
ze napadnuty rozsudok tak nebol spravnym v Casti zamietajicej zalobu o zaplatenie sumy
391,91 € s Castou prisluSenstva patriaceho k takejto sume, naopak ale spravnym bol v Casti
sumy 126,87 € s prisluSenstvom. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
riadiac sa uvedenymi Uvahami podla § 220 O.s.p. zmenil (¢im inak s vynimkou nim
prisudenej sumy 391,91 € s prislusenstvom napadnuty rozsudok vo veci samej podla § 219

ods. 1 O.s.p. fakticky potvrdil).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla zrusit
rozsudok odvolacieho sudu s vynimkou casti vyroku, ktorym odvolaci sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 391,91 € s 15,5 % urokom z omeskania od 25. januara
2002 do zaplatenia a zrusit’ rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit’ tomuto siidu na d’alSie
konane, alebo ich zmenit' tak, ze navrhu vyhovie. Dovolatel’ka namietala, ze jej bola
postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred saidom. Uviedla, ze odvolaci sud na pojednavani
uskutocnenom 26. januara 2010 konal spdsobom, ktory neumoznil ucastnikom, aby v sulade
S ustanovenim § 118 ods. 4 O.s.p. zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu
I K pravnej stranke veci. V dovolani d’alej uviedla, Ze sa jej javi ako nemozné, aby skuto¢nost,
ze sice zaplatila sumu 259 013,80 Sk atoto plnenie stratilo redlny majetkovy vyznam
(pre zniCenie motorového vozidla), ze prisla 0 moznost rozSirenia Svojho majetku
0 nadobudnutie motorového vozidla nikoho nezaujima a dokonca by islo o stav, za ktory nik
nenesie zodpovednost’. Zalobkytia odmieta postup sadu prvého stupiia, ktory prijal zaver, Ze
pri rozhodovani v sulade s tstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 a5 azakonom, pri zabezpeCovani spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, musel rozhodnut’ inak, ako bol ndzor stidu vysSieho stupnia. Dovolatel'ka
odmieta, aby aplikacia prava bola zavisld na tom, ktory senat odvolacieho sudu vec
prejednava, a aby nazor sudu vysSieho stupiia nebol reSpektovany. Uviedla, Ze ide o postup,
ktory sa javi v rozpore s doterajSou sudnou praxou, ale aj prdvnou Upravou vymedzenou
Ustavou Slovenskej republiky, Obg&ianskym sidnym poriadkom, & inymi pravnymi
predpismi. Dovolatel’ka podala dovolanie z dovodu existencie nespravneho pravneho
posudenia, ako aj z dovodu, Ze sud prvého stupinia a ¢iasto¢ne i sud druhého stupiia dospel

na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze s nim nesuhlasi a Ze je nepripustné.

V d’alSom odkazuje na vyjadrenie vedl'ajSej ticastnicky.

Vedrlajsia tGcastnicka na strane zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze
podané dovolanie nie je pripustné, nakol’ko nebol naplneny ziadny dévod, ktory by Obciansky
stdny poriadok ako dovolaci dévod pripustal. Zalobkyfia sa totiz prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu snazila vykonstruovat' dovolaci dovod, ktory vSak neexistuje a tymto
spdsobom znovuotvorit’ otazku, ktorti oba sudy posudili rovnako (okrem casti 391,91 €).
Dalej poukézala na to, e Zalobkyni nebolo odnaté pravo konat pred sidom ked’Ze mala
moznost' vV priebehu celého konania od roku 2001 vyjadrit sa asi 20-krat, rovnako aj
V odvolacom konani dnia 26. janudra 2010 a taktiez mala moznost v zaverecnej re€i vec
zhrnut, vyjadrit' svoj pravny nazor, k comu aj preukdzatelne doSlo. K d’alSej namietke
dovolatel’ky ohl'adom zmeny rozsudku vedl'ajSia ti¢astnicka na strane Zalovaného uviedla, ze
je sice pravdou, ze rozsudok bol zmeneny ale bol zmeneny prave v prospech Zalobkyne
a dovolanie je podané v zamietavej Casti, ktori vSak obe sudne inStancie posudili rovnako.
Preto aj ked’ v tejto Casti rozsudku oznaceny ako zmeinujuci, ide o Uplne zhodny pravny ndzor
oboch sudov a teda nedoslo k naplneniu zasady diformity. Navrhla dovolanie odmietnut’ ako

nepripustné, alebo zamietnut’ z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V danej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stidu s vynimkou
Casti vyroku, ktorym odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
391,91 € s 15,5 % urokom z omeskania od 25. januara 2002 do zaplatenia. Dovolatel’ka tak
napadla rozsudok, ktory je vo vzt'ahu K nej potvrdzujuici, nakol’ko odvolaci sud, ktory zalobu
vo zvysku zamietol, potvrdil v tejto Casti vyrok rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud
taktiez Zzalobu zamietol. Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu je zalozena na zasade diformity, tj. na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupiia. O rozdielnost’ rozsudkov ide vtedy, ak boli okolnosti, ktoré
su vyznamné pre rozhodnutie veci, posuidené oboma sudmi rozdielne a prava a povinnosti
stanovené UcCastnikom konania su podla zaverov tychto rozsudkov odlisné, teda rozdielne
konstituujii alebo deklaruji prava a povinnosti v pravnych vzt'ahoch ucastnikov konania.
Za rozdielnost’ sa nepovazuje odlisné pravne posudenie veci sidmi, ak nemalo vplyv na obsah
prav a povinnosti ucastnikov konania. Pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je
podstatné, ¢i odvolaci sud rozhodol podla § 219 O.s.p., alebo ¢i postupoval podla § 220
O.s.p. a nie je vyznamnym ani formulacia vyroku rozsudku odvolacim sitdom. Rozhodujucim
hl'adiskom je vzdy obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch stupniov v tom, ako posudili prava
a povinnosti v pravnych vzt'ahoch ucastnikov konania, a teda ¢i pravny vzt'ah bol rozsudkom
odvolacieho sudu upraveny odliSne ako v rozsudku sudu prvého stupnia. Ak ide o zhodné
rozsudky sudov oboch stupiiov, pokial’ ide o vymedzenie prav a povinnosti ucastnikov, i ked’
rozsudok odvolacieho sudu je oznaceny ako zmenujuci, pripustnost’ dovolania sa neposudzuje
podla § 238 ods. 1 O.s.p. ale podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. upravujuceho pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu (R 12/1994).

V predmetnej veci nejde preto o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu podla § 238
ods. 1 O.s.p., ale o rozsudok potvrdzujici, v ktorom vSak odvolaci sid nevyslovil, Ze je
dovolanie proti nemu pripustné, a preto dovolanie Zalobkyne ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
pripustné nie je. Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.

z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
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uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Ui€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti U¢astnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalobkytia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané¢ mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
odvolaci sid na pojednavani uskutocnenom 26. janudra 2010 konal sposobom, ktory
neumoznil G€astnikom, aby v sulade s ustanovenim § 118 ods. 4 O.s.p. zhrnuli svoje navrhy

a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke
veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené. I ked toto ustanovenie
predsedovi senatu neuklada, aby pojednavanie formalne ukoncil, musi, ak podl'a jeho nazoru
je uz jeho predmet vycerpany, ucastnikovi dat’” moznost predniest’ na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. Ide o neodnatelné pravo
ucastnika a ak mu ho sud odoprie, odnime mu moznost’ konat’ pred sidom a realizovat’

procesné prava ucastnika konania.

V ,,zaverecnej re¢i” mozu Ucastnici (rovnako ich zéastupcovia) zhrnut' svoje navrhy,

vyjadrit svoj navrh na vykonanie dokazovania z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti
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a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa mozu nielen k skutkovej stranke veci
(z akych skutkovych zaverov mal sud vychadzat), ale tiez k pravnej stranke veci (mo6zu
uviest’, ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke). ,,Zaverecnu re¢” nemusi predniest’
osobne ucastnik konania, moZze ju za neho predniest jeho zéstupca. Podstatny obsah
»zaverecnych rec¢i treba uviest’ do zépisnice o pojedndvani. Spravidla je na ,,zdverecnu rec*

vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vSak na tivahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve,

aby predniesli ,,zavere¢né reci“ a v akom poradi im udeli slovo.

,Zaverecnou reCou’ nie je vSak len ten procesny tkon ucastnika (jeho zastupcu), ktory
je takto oznacovany aj formdlne. Za ,zadvereCnu re¢”“ mozno aj bez tohto formalneho
oznacenia povazovat’ aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho

zéastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud na pojednavani dia 26. januara 2010 (¢.1. 209
spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil zalobkyni (jej prdvnemu zastupcovi) predniest
a bliz§ie odovodnit’ odvolanie. Zo zépisnice vyplyva, Ze UcCastnici urobili procesny ukon
vyslovne oznaceny ako ,,zdverena rec¢ a je z nej zrejmé, ze odvolaci sud vytvoril zalobkyni
moznost’ zhrnut’ skutkové a pravne zavery. Pravny zastupca zalobkyne tito moznost’ vyuzil,
uviedol, Ze sa plne pridrziava doterajSich podani a mal za to, Zze zalobkyina dostato¢ne
a Vv plnom rozsahu preukazala vSetky atributy zodpovednosti Zalovaného za vzniknuta Skodu.
Stid mu umoznil predniest’ aj navrh, ako ma byt v odvolacom konani rozhodnuté. Uviedol, Ze

navrhuje zmenu a vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci stid Zalobkyni neodnal
procesné opravnenie zhrnit’ svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci

(§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne napadla aj vyroky rozsudku o trovach konania. Aj
ked’ su tieto vyroky obsiahnuté v rozsudku odvolacieho sidu, maju povahu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.) a tito povahu nestracaji, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci
stvisi a je v iom zahrnuté. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho
sudu su upravené v ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p. Ked’ze podla § 239 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania (akychkol'vek) vylucené
a existencia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. vo vztahu k tymto vyrokom
v dovolacom konani nevysla najavo, nie je dovolanie proti nim pripustné ani podla tohto

ustanovenia.
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NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ani § 239 O.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na stdoch nizsich
stupniov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky tGspesnému zalovanému proti zalobkyni, ktora
uspech nemala, nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



