Najvyssi sud 50bo/38/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a Cleniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukove;j
v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.G., S., X., spravkyia konkurznej podstaty tipadcu T., spol. s.
r. 0., J., X. v konkurze, proti zalovanému: L., s. r. 0., S, X. (predtym so sidlom N., B.) ICO:
X., o urcenie neplatnosti pravnych tikonov a vratenie sumy 36 351,91 Eur (1 095 137,77
Sk) do konkurznej podstaty dpadcu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského

stdu v KoSiciach z 28. maja 2007 ¢. k. 20 Cbi/54/2003-62, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z28. méaja 2007 ¢ k.
20 Cbi/54/2003-62sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa néhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. maja 2007 ¢. k. 20 Cbi/54/2003-62
urcil, Ze pravny tkon postupenia pohl'adavky medzi spolo¢nostou L., s. r. 0., B., ako

postupnikom a T., spol. s. r. 0., K., ako postupcom, zo diia 24. 10. 2000 v celkove;j
vyske 1 095 137,77 Sk, je neplatny.
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Dalej uréil, Ze pravny tkon postipenia pohladavky medzi T., s. r. o., K., ako
postupcom al., s. r. o., B., ako postupcom, zo dia 10. 11. 2000 vo vyske

7 523 867,77 Sk, je neplatny.

Taktiez urcil, Ze oznamenie o zapocitani vzajomnych zavizkov a pohladavok
z30. 11. 2000 medzi L., s. r. 0., B. a T., s. 1. 0., K. vo vzdjomnej vyske 1 095 137,77
Sk, je neplatné.

Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ vratit zZalobcovi plnenie z neplatného

pravneho ukonu vo vyske 1 095 137,77 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze zalobca Zalobou
z 27. oktobra 2003 ziadal, aby sud vyslovil neplatnost’ pravneho tkonu postupenia
pohladavok medzi zalovanym a Gpadcom z 24. oktobra 2000, z 10. novembra 2000
a 30. novembra 2000. Podanim z 11. 12. 2003 Zalobca doplnil petit zaloby a ziadal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vratit' Zalobcovi plnenie z neplatného pravneho

ukonu v sume 1 095 137,77 Sk a nahradit mu trovy konania.

Napadnuté pravne ukony boli urobené spolo¢nostami v ¢ase, ked’ na majetok
upadcu bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu a stdom bol ustanoveny predbezny
spravca, ktory na postupenie pohladdvok nedal suhlas. V danom pripade Zalobca
postupenie pohladdvok nepovazoval za beznii obchodnu cinnost, pretoze upadca

nemal ziaden majetok, okrem pohladavok.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie, obozndmil sa s obsahom zmluv

a zistil tento skutkovy stav:

Dna 27. marca 2000 bol podany ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok
dlznika T., spol. s. r. 0., K. a 1. jana 2000 bol Krajsky sud v KoSiciach v konani 5K
26/00 ustanoveny predbezny spravca JUDr. M.R.. V oddévodneni uznesenia bolo
taktiez uvedené, ze dlznik moéze podla § 9¢ ZKV nakladat s majetkom iba so

sthlasom predbezného spravcu, inak je jeho pravny ukon neplatny. Na tato
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povinnost — zdrzat sa zmenSovania majetku, bol dlznik upozorneny aj osobitnym

pripisom konkurzného stdu 4. aprila 2000.

Zmluvou o postupeni pohladavok z 24. oktébra 2000 spolo¢nost’ T., s. r. 0., K.
v zastipeni I., postupila na zalovaného pohladavku voci dlznikovi O., a. s., [. v sume
1095 137,77 Sk. Predmetom postipenia boli pohladavky voéi Z., ktoré boli
predmetom zmluvy o postupeni zo 16. novembra 1999 a zalovany sa zaviazal odplatu
za postupené pohladavky zaplatit' ipadcovi do 5 dni od Uc€innosti zmluvy, resp.

vzajomnym zapoctom.

Zmluvou o postipeni pohladdvok z 10. novembra 2000 Zzalovany v zastupeni
A. postupil na zalobcu zastipeného 1., pohladavku voc¢i dlznikovi S., s. r. o., S.,
ICO: X. vyplyvajucu z faktiry & 19 990 827 vo vyske 7 523 867,77 Sk ato za
odplatu vo vyske postupenej pohladavky. Upadca sa zaviazal zabezpeéit uhradu
za postupenu pohladdvku vzajomnym zdpoctom zavizkov a pohladdvok do 60 dni

od ucinnosti zmluvy.

Zalovany v zastapeni A. podanim z 30. novembra 2000 oznamil upadcovi, Ze
v zmysle § 358 a § 364 Obch. zdkonnika a § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika,
zapocitava jednostrannym pravnym uUkonom vzajomné zavazky a pohladavky voci
upadcovi a to pohladavky upadcu zo zmluvy o postipeni pohladdvok z 24. oktdbra
2000 vo vyske 1095 137,77 Sk a pohladavky zalovaného voci upadcovi zo zmluvy
o postipeni pohladdvok z 10. novembra 2000 v sume 7 523 867,77 Sk, z toho
zapocitana Ciastka predstavuje sumu 1 095 137,77 Sk.

Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach z 12. decembra 2000 v konani
5K 26/00 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T., spol. s. r. 0., K. a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M.R., od 3. oktobra 2001 JUDr. D.G..

Predbezny spravca JUDr. M.R. v pisomnom prehldseni zo 16. aprila 2007
uviedol, ze ako predbezny spravca T., spol. s. r. 0., nedal Ziaden suhlas konatelom
spolo¢nosti upadcu, ani inym osobadm ato ziadnym prejavom, ukonom alebo
postupom, podpisovat’ zmluvy o postupeni pohladavok, ktorymi sa mali postupovat’
pohladavky tpadcu a preberat pohladavky voci inym dlznikom a nedal suhlas ani

k dohode o zapocitani vzajomnych postupenych pohladavok.
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Vypocutie konatel’ky upadcu, ze predbezny spravca dal ustny sthlas
k postipeniu pohladavok, prvostupiiovy sud vzhladom na pisomny prejav
predbezného spravcu a obsah ust. § 9¢ ZKV nepovazoval za dostatocnu preukaznu

silu, preto k vysluchu navrhovaného svedka nepristupil.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze predbezny spravca konkurznej podstaty
upadcu T., spol. sr. 0., K. nedal sthlas na postupenie pohladavky upadcu na
zalovaného zmluvou z 24. oktobra 2000 a tiez ani na prevzatie pohladavok podla
zmluvy o postupeni pohl'adavok z 10. novembra 2000, preto su tieto pravne ukony zo
zékona neplatné. Ked'ze uvedené zmluvy su neplatné, nedoslo k platnému prevodu
pohladavky tupadcu vsume 1095137,77 Sk na zalovaného, ani k prevodu
pohladavky zalovaného na tupadcu v sume 7 523 867,77 Sk, upadca a zalovany
nemali teda voci sebe vzajomné pohladavky a preto nie je platné ani jednostranné
zapocitanie Zalovaného z 30. novembra 2000, lebo nemozno zapocitat’ neexistujlice

vzédjomné pohladavky.

Podl'a ust. § 457 ObcC. zék., ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je
kazdy z udastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. Zalobca
tvrdil a Zalovany tuto skuto¢nost’ v konani nepoprel, Ze suma postipenej pohladavky

vo vyske 1 095 137,77 Sk bola zalovanému dlznikom vyplatena.

Sud prvého stupnia preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a zdroven Zalobu
zamietol resp. vratil vec sudu prvého stupiia na nové konanie z tychto dovodov:
Prvostupniovy sid nespravne vyhodnotil Zmluvu o postupeni pohladavok
z 10. novembra 2000, ked’Ze suhlas spravcu v konani bol pisomne udeleny, dokaz

prilozil k odvolaniu.

Listinu, o ktor prvostupnovy sud oprel svoj pravny nazor, odvolatel povazuje
za neplatni, kedZe bola vyhotovena zrejme pod natlakom zalobcu az

po konani, ¢o zalovany vyvodzuje zo samotného obsahu uvedeného textu. Bolo



5 50bo/38/2009

povinnost'ou sudu prvého stupna vyvolat’ konfrontaciu osoby, ktora listinu podpisala
s osobami, ktoré napadaji hodnovernost’ tvrdeni. Pre vyslovenie neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladdvok z 10. novembra 2000 neboli preukdzané pravne

kvalifikované dovody pre vyslovenie neplatnosti.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie prvostupfiového siidu v celom rozsahu, ako vecne spravne

potvrdil.

Skuto¢nosti uvadzané zalovanym povazuje Zzalobca za neopodstatnené

a ucelové.

Zalovany Ziadal v konani vypodut konatelku upadcu ako dokaz preukazania,

ze predbezny spravca dal ustny suhlas na postupenie pohladavky.

Zalobca sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sidu, Ze vysluch svedka
vzhladom na prejav predbezného spravcu a obsah ustanovenia § 9¢ ZKV nema

dostato¢nu preukaznu silu.

Zalovany az v odvolani poukazuje na existenciu iného pisomného dokazu
o suhlase predbezného spravcu. Uvedend pisomnost mala byt prilohou odvolania,
avSak ako priloha dolozend nebola. Spochybnovanie predbezného pisomného
prehldsenia spravcu az v odvolacom konani s tvrdenim, ze bola vyhotovend pod

natlakom, sa javi absurdné.

Zalobca povazuje namietky zalovaného za ucelové a neopodstatnené s ucelom
smerujucim k predlZovaniu konania. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze suhlas

predbezného spraveu ku konkrétnemu pravnemu tkonu nebol dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednédvania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.
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Medzi ucastnikmi konania zostalo spornym, ¢i  predbezny spravca
JUDr. M.R. dal suhlas k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohl'adavok uzatvorenej 24.
oktobra 2000 medzi spolo¢nostou T., s. r. 0., K. aL., s. r. 0., B. (predtym so sidlom
v B.) aako iZmluvy o postipeni pohladavok z 10. novembra 2000 uzatvorenej

medzi T., s. r. 0., K. a zalovanym.

Podl'a ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV dlznik je povinny zdrzat sa konania
smerujuceho k zmenSeniu jeho majetku s vynimkou beZnej obchodnej CcCinnosti.
Dlznik mo6ze nakladat’ s majetkom iba so stihlasom predbezného spravcu, inak je jeho

pravny ukon neplatny (§ 9¢ ZKV).

Zalobca predlozil stdu prvého stuphia ,,prehlasenie“ zo 16. aprila 2007
JUDr. M.R., zktorého vyplyva, ze JUDr. M.R. ako predbezny spravca nedal

k horeuvedenym pravnym tkonom dlznika suhlas.

Odvolatel — Zalovany v odvolani uviedol, Ze k svojmu odvolaniu ,,priklada*

pisomny suhlas predbezného spravcu, ktory vsak k jeho odvolaniu pripojeny nebol.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna tykajuceho sa
nevykonania navrhovaného ddkazu zalovanym a to vysluchu konatel’ky Zalovaného
p. F. a predbezného spravcu JUDr. M.R.. Konatel'ka K. vykonavala tuto funkciu v T.,
spol. s. r. 0., K. do 30. marca 2000 a vo firme L., s. r. 0. od 31. augusta 2005. Toto
prepojenie pani F. ako s upadcom, tak aj Zalovanym, spochybiiuje déveryhodnost’ jej
svedeckej vypovede ato is prihliadnutim na pisomné prehldsenie predbezného

spravcu.

Tvrdenie zalovaného, Ze k tomuto ,,prehlaseniu® bol JUDr. M.R. dontteny t. j.
ze bolo vyhotovené pod natlakom zalobcu az po konani, ¢o vyvodzuje odvolatel' zo
samotného obsahu uvedeného textu, povazoval odvolaci sud
za neddvodné. Podla nazoru odvolacieho suadu tvrdit, Ze prehlasenie bolo
JUDr. M.R. urobené pod natlakom, by mohol spochybnit’ len sam JUDr. M.R.. Tento

vSak nespochybnil. Preto odvolaci sid k tejto ndmietke odvolatel'a neprihliadol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok prvostupnového
sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, kedZe sa

stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla uspechu ucastnikov
v odvolacom konani. Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani vsak trovy
odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze mu v odvolacom konani ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



