Najvyssi sud 2 Cdo 257/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

W

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ V. S.,
byvajaci v B., 2/ P. S., byvajuci vo V., obaja zastapeni JUDr. T. T., advokatkou v B., proti
zalovanému : D. V., byvajuci v L., zastipeny Mgr. Z. G., advokatkou v N., 0 urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
12 C 205/2003, o dovolani Zzalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 22. januara 2010 sp.zn. 6 Co 180/2009

takto:

Z ru §u Je uznesenic Krajského sudu v Nitre z 22. januara 2010 sp.zn.
6 Co 180/2009 a uznesenic Okresného sudu Nitra z 22. juna 2009 ¢.k. 12 C 205/2003-231

a vec vracia Okresnému sidu Nitra na d’alS$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 22. jina 2009 ¢.k. 12 C 205/2003-231 podania
zalobcov 1/, 2/ zo dna 16.10.2003, 14.4.2005, 24.5.2005, 16.4.2007 a 20.6.2008 odmietol.
Vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. V oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze uznesenim zo dia 20.5.2009 vyzval Zalobcov 1/, 2/, aby svoj navrh
V lehote 10 dni doplnili a poucil ich, ako maji svoje podanie opravit. Zastupca zalobcu 1/
prevzal vyzvu na doplnenie dna 4.6.2009, navrh vSak v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v lehote stanovenej sudom zastupca zalobcu 1/, ani zastupca Zalobcu 2/
neopravili a nedoplnili, zaslali petit navrhu totozny s petitom navrhu zo dia 20.6.2008, ktory
je podl'a rozhodnutia Krajského sidu v Nitre neurcity, nejasny a nezrozumitel'ny. Nakol'ko
pre uvedeny nedostatok nemoZzno v konani pokracovat, podanie v zmysle hore citovanych

zakonnych ustanoveni odmietol.

Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v Nitre uznesenim z 22. januara 2010 ¢.k.

6 Co 180/2009-238 napadnuté uznesenie stdu prvého stupna potvrdil. V oddvodneni svojho



2 2 Cdo 257/2010

rozhodnutia uviedol, ze uz vo svojom zrusujucom uzneseni poukazal na procesné nedostatky
podaného navrhu a na tomto svojom pravnom ndzore zotrvava doposial. Napriek tomu, ze
sud prvého stupna sa opdtovne pokusil odstrénit’ vady ndvrhu, zalobca 1/ sa dozadoval
opitovne takého istého urCenia, ako aj pred rozhodnutim stdu prvého stupiia, pricom
zalobca 2/ na vyzvu ani nereagoval. Napokon v podanom odvolani sa domahal vydania naviac
eSte alternativneho petitu, kde by bola len zalobcovi 1/ vyplatena financnd nahrada

za nehnutelnost’.

Zalobny navrh ma spihat také naleZitosti, aby bol jasny, urdity a najmi vykonatelny —
V tomto pripade zapisom v katastri nehnutel'nosti na LV nehnutel'nosti, ku ktorej zalobcovia
ziadali urcit’ vlastnicke pravo ato na zéklade konkrétne oznaceného geometrického planu
s ozna¢enim parcelného &isla, druhu a vymery parcely. Zalobcovia takyto navrh nepodali
a zalobu formulovali nedostato¢ne, bez identifikacie nehnutel'nosti a doloZenia geometrického
planu pre ucely zapisu v katastri nehnutel'nosti za predpokladu, Ze Zalobe bolo vyhovené. Sud
prvého stupia spravne vyzyval zalobcov, aby svoje podanie opravili a doplnili, aj napriek
tejto vyzve podanie nespiiia vys§ie citované naleZitosti. Napokon v ramci odvolacieho
konania sa zalobca 1/ domahal alternativne aj takého urcenia (finan¢nej nahrady), ktora pocas
konania pred sidom prvého stupiia vobec nepozadoval. Za takého stavu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uznesenie stidu prvého stupna je vecne spravne, podanie zalobcov vykazuje také
nedostatky, pre ktoré nemozno Vv konani d’alej pokracovat’ a preto ho aj podla § 219 O.s.p.

potvrdil ako vecne spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda ze v konani im bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Maju za to, Ze neboli splnené zdkonné dévody pre to, aby ich
podanie bolo odmietnuté. Na vyzvy sudu prvého stupnia v stanovenej lehote riadne reagovali
ato podanim z 10.6.2009, kde zotrvali na petite zaloby, t.j. na negatérnom aj pozitivnom
ur¢eni vlastnickeho prava tak, ako ho uviedli v podani z 20.6.2008. Navrhli zru$it' uznesenie

odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu a vec vratit’ stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie
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smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial' bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloéenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a§ 109 ods. 1
pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad v iom vyslovil, ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo
¢/ ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie
za vykonatelné (nevykonatelné) na Uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni
a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a2 nemozno vyvodit. So zretelom na to by
pripustnost’ dovolania prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p.; povinnost’ skimat,, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak je konanie,
Vv ktorom bolo vydané, postihnuté niektorou zo zdvaznych, v nom vymenovanych procesnych
vad (nedostatok pravomoci sidu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého Ucastnika, zadkonom predpisaného spdsobu zacatia konania, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).
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Vady konania uvedené¢ v § 237 pism.a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a Vv dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism.a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

V dovolani sa ako dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. uvadza, Ze
zalobcom 1/, 2/ bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’. Pod odiiatim moznosti pred
sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom stidnom
konani za t¢elom ochrany jeho pradv a pravom chrédnenych zaujmov. O postup odnimajuci
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat' ide tiez vtedy, ak sid podla § 43 ods. 2 O.s.p.

odmietne podanie (zalobcu), hoci podmienky pre tento postup nie si dané.

Kedze sud (az na pripady uvedené v zdkone — vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina
konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet Gcastnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje

zaCatie konania, aby zalobu prispdsobil po stranke formulacnej a obsahovej (§ 79 ods. 1

0.s.p.).

NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby je Zalobny navrh (petit). V niom
zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sid rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu
medze toho, 0 ¢om a ako ma rozhodnit. Pretoze v podstate ide 0 navrh sudneho vyroku,
kladie zdkon na formuléciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje
presnost’ a uréitost vyrokov rozsudkov. Presny a urCity petit je sice pre sid ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit, a ktory moéze prekrocit len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vSak v plnom rozsahu plati len z hl'adiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha. V ziadnom pripade
to ale neznamend, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najvac¢sich podrobnosti viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu, alebo jeho doslovnym znenim (vratane
slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventudlnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou
odlisSnou formulaciou vo vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda odlisnému zneniu
zalobného petitu, doptistal procesnej vady v zmysle § 237 pism.e/ O.s.p. Naopak, tam, kde je
to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu, a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym

spésobom vykonu rozhodnutia.
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. nevyzaduje, aby zalobca
po stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh budticeho vyroku stidneho
rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postacujiice povazuje, ak Zalobca
Vv zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zdklade opisan¢ho skutkového
stavu domdha. Petit zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe, alebo neskor
Vv priebehu konania, je sud povinny posudzovat cisto z hladiska obsahového (t.j., ¢i je
v zalobe dostatocne presne, urCito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o zalobca ziada). Sud
do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne zalobcom naformulovany petit
zaloby, moze v nom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho

zmysel.

V prejednavanej veci na suadoch nizSich stupiiov a napokon aj v predmetnom
dovolacom konani (tu vSak len z hladiska preskimania existencie procesnej vady uvedenej
v § 237 pism.f/ O.s.p.) i8lo o posudenie otazky splnenia procesnych podmienok odmietnutia
zaloby (podania) v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali, aby sud
»Zistil, ze zalovany nie je vlastnikom z titulu vydrzania nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastradlnom uzemi V., ktoré su zapisan¢ v LV ¢. X., a to parcela ¢. X.-zastavana
plocha 0 vymere X. m® v podiele X. a parcela &. X.-zédhrada o vymere X. m? v podiele X., ¢o
&ini celkom vymeru X. m? a uréuje, e do dedicstva po zomrelom O. S. patria nehnutelnosti
nachadzajice sa v katastralnom tizemi V., zapisané v LV ¢. X., ato parcela ¢. X.-zastavana
plocha 0 vymere X. m? v podiele X. a parcela & X.-zéhrada o vymere X. m? v podiele X., o
&ini celkom vymeru X. m® a nasledne tieto podiely budii zapisané do LV &. X. v prospech

zalobcu 1/

Dovolaci sud zaver odvolacieho sudu, podla ktorého podanie zalobcov 1/, 2/ (¢.1. 188
a 230, ktoré je totozné) nesplha naleZitosti Zaloby, je formulované nedostatoéne bez
identifikacie nehnutelnosti a doloZenia geometrického planu pre tcéel zapisu v Katastri
nehnutel'nosti, nepovazuje za spravny. Podl'a dovolacieho sudu zo Zaloby a K nej pripojenych
dokladov mozno jednoznacne vyvodit, ze zalobcovia 1/, 2/ ziadaju jednak urcenie, Ze
zalovany nie je vlastnikom titulom vydrzania nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi V., ktoré su zapisané na LV ¢. X. a to parcela ¢. X.-zastavana plocha o vymere X. m?
v podiele X. aparcela & X.-zéhrada o vymere X. m® v podiele X., o ¢&ini celkom vymeru
X. m? ako aj uréenia, Ze do dedi¢stva po zomrelom O. S. patria nehnutelnosti nachadzajuce sa

Vv katastralnom tuzemi V., zapisané na LV €. X. a to parcela ¢. X.-zastavana plocha o vymere
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X. m? v podiele X. a parcela & X.-zahrada 0 vymere X. m? v podiele X., ¢o ¢ini celkom X,
m? a nasledne tieto podiely budu zapisané na LV ¢. X. v prospech zalobcu 1/, teda ide jednak
0 negatornu zalobu ajednak o uréovaciu Zalobu. Zalobcami 1/, 2/ navrhovany petit
nevykazuje znaky neurcitosti, nezrozumitelnosti a nie je v rozpore ani s obsahom zaloby;

Vv Zalobe je dostatocne presne, urcito a zrozumitel'ne vyjadrené, ¢o Zalobcovia 1/, 2/ ziadaju.

Dovolaci sad v tejto suvislosti poznamenava, Ze otazka existencie nalichavého
pravneho zaujmu zalobcov 1/, 2/ na pozadovanom urceni, teda Ze zalovany nie je vlastnikom
spornych nehnutelnosti a ze sporé nehnutelnosti patria do dediéstva po zomrelom O. S., ako
aj ze tieto podiely maju byt zapisané do LV €. X. v prospech zalobcu 1/ ma procesnopravnu
povahu a stvisi s posudenim, ¢i zalobcovia 1/, 2/ st procesne opravneni domahat’ sa ochrany
svojich prav nimi zvolenym procesnopravnym prostriedkom. Skumanie otazky nalichavého
pravneho zaujmu je podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie v zmysle § 80 pism.c/
O.s.p.; posudenie procesnej pripustnosti zaloby 2z hladiska preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism.c/ O.s.p.) je v pripade urcovacej zaloby
stcastou pravneho posudenia veci stidom a nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urceni je dovodom jej zamietnutia.

Za tejto vysSie uvedenej situdcie, ked’ odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bolo podanie zalobcov 1/, 2/ odmietnuté z dovodu, ze zaloba nemala potrebné
nalezitosti (§ 43 ods. 2 O.s.p.), je zrejmé, ze zalobcom 1/, 2/ bola znemoznena realizacia ich
procesného prava na to, aby std konal d’alej o ich zalobe, a Ze teda v predmetnom konani
doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’
dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou, nemdze byt totiz povazované za spravne.

So zretelom na to, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté potvrdzujuce
uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaku vadu zrusil
tiez uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento odmietol podanie zalobcov 1/, 2/ a vec vratil

okresnému sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



