Najvyssi sud 4 Ndob 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: J. R,
nar. X., bytom P., zastupeny advokatom JUDr. J. D., N. proti zalovanému: S., K,
o0 zaplatenie 76 408,80 eur, 0 prikazani veci vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod
sp. zn. 26Cb 6/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazuje vec vedent na Okresnom sude Bratislava

Il pod sp. zn. 26Cb 6/2012 Okresnému sidu Roznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 28. 06. 2011domahal vo&i Zalovanému na Okresnom sude
Roznava zaplatenia sumy 76 408,80 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody — uslého

zisku.

Zalovany podanim zo diia 15. 12. 2011 namietal miestnu neprislugnost’ Okresného
sidu Roznava a ziadal vec postupit na konanie miestne prislusnému Okresnému sudu
Bratislava I1l. Okresny sud Roziava postupil vec Okresnému sudu Bratislava I1l. Zalobca
S postupenim nesthlasil z dovodu, ze ku skode doslo v TrebiSove a navrhol, aby vec bola
postipena Okresnému sudu TrebiSov, priCom sa nebranil ani postupu podla § 12 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O. s. p. ).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Ncb 1/2012-157 zo dna 28. 02. 2012
rozhodol, Ze miestne prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud
Bratislava 11l s odévodnenim, Ze v zmysle § 84 O. s. p. na konanie je prislusny v§eobecny sud
zalovaného. Zaroven uviedol, Ze Okresny sud Bratislava III v d’alSom konani bude

postupovat’ v zmysle névrhu zalobcu na procesny postup podla § 12 ods. 2 O. s. p.

Zalobca v podani z19. 12. 2011 uviedol, Ze je vhodné aby vo veci rozhodoval

Okresny sud Roznava z dévodu ze zalovany ma podstatne viac moznosti a prostriedkov na to,
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aby sa mohol zlcastiiovat’ pojedndvani v Roziave, zalobca ma problém s osobnou uc¢ast’ou
na pojednavaniach v Bratislave, rovnako bude potrebné vypocut viacerych svedkov,
pre ktorych by bolo obtiazne cestovat’ do Bratislavy a na Okresnom sude Roziava prebieha

iné konanie, ktoré s predmetnou vecou suvisi.

Zalovany S navrhom zalobcu na prikazanie veci nesthlasil a uviedol, ze vicSina
dokazov v predmetnej pravnej veci ma listinni povahu aV pripade vykonania dokazu

vysluchom svedka prichddza do uvahy postup podla § 122 ods. 2 O. s. p.

Podanim zo dna 24. 04. 2012 Okresny sud Bratislava III predlozil vec Najvyssiemu
stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdzani veci podla § 12 ods. 2 O. s. p. Z dovodu
vhodnosti. Uviedol, ze na Okresnom sude v Roznave prebiecha iné konanie, ktoré
s predmetnou vecou suvisi, apreto sa domnieva, ze vtomto pripade by vec mohla byt
prikazand Okresnému sudu Roziava z dovodu vhodnosti, ato z hladiska hospodarnosti

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndvrh Zalovaného na prikézanie veci

Z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 a 3 O. s. p.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. 0 prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Delegécia z dovodu vhodnosti je vynimkou zustavou zaruceného prava, ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi ( &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ),
a preto k nej mozno pristapit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym
nez miestne prisluSnym sidom znamenalo zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho
konania alebo jeho zrychlenie. Miestna prislusnost’ sidu na prejednanie Zaloby je presne
upravena v Obcianskom stidom poriadku a sud do nej moéze zasahovat' len ak to tento
procesny predpis dovol'uje. To znamend, ze skutocnosti, o ktoré sa prikazanie veci opiera,

musia mat’ vynimo¢nu povahu.
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Dovody vhodnosti na prikdzanie veci inému sudu podla ustanovenia § 12

ods. 2 O. s. p. su spravidla také okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejsie
apo skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci inym nez prisluSnym

sudom.

V prejednavanej veci je zaloZend miestna prislusnost’ podla § 84 O. s. p., podla
ktorého na konanie je prisluSny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému néavrh smeruje
(odporca ), ak nie je ustanovené inak. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca navrhol prikazanie
veci z dovodov, Zze by mal zna¢ny problém s osobnou ucastou na pojednavaniach
na Okresnom sude Bratislava III, vo veci bude potrebné vypocut viacero svedkov,
pre ktorych by tiez bolo obtiazne dostavovat’ sa na pojednavania v Bratislave a na Okresnom

sude Roznava prebieha pod sp. zn. 6C 48/2008 konanie, ktoré s predmetnou vecou suvisi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skuto¢nosti a dovody uvedené zalobcom V ndvrhu
na prikéazanie veci vyhodnotil z hl'adiska hospodarnosti a nakladov konania Vv jeho prospech
az dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec prikazal na prejednanie Okresnému

sudu Roznava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. AlenaPriecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



