Najvyssi sad 20bdoV/20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobeu: A. S., a. s., S. C., ICO: X.,
zastapeny: JUDr. T. S., advokat, S., K., proti zalovanému: C., a. s., V likvidacii, K., B., ICO:
X., 0 zaplatenie 382 123,85 eur (11 511 863,-Sk) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom
side v Bratislave pod sp. zn.. 26Cb 554/1994, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, ¢. k.: 40bo 51/2012-577, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. oktoébra 2011, ¢. k.: 26Cb 554/1994-541
zalovaného zaviazal zaplatit 67 108,85 eur spolu s 18 % urokom z omeSkania zo sumy
7 120,63 eur od 09. augusta 1993 do zaplatenia, zo sumy 2 384,12 eur od 21. oktobra 1993 do
zaplatenia, zo sumy 53 983,27 eur od 26. augusta 1993 do zaplatenia, zo sumy 3 620,83 eur
od 15. oktobra 1993 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu

trov konania nepriznal.
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Dopliiacim rozsudkom zo 16. maja 2012, &. k.: 26Cb 554/1994-565 Krajsky sud
v Bratislave Zalobu v Casti zaplatenia 315 015,- eur spolu s18 % trokom z omeSkania

zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia suadu prvého stupna vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so
zalovanym 7. jula 1992 zmluvu o dielo a31. augusta 1992 mandatnu zmluvu. V zmluve
0 dielo sa zalovany ako zhotovitel’ zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve vypracovat
a dodat’ prace a vykony pre stavbu ,,vyroba kompaktnych hnojiv*. V mandatnej zmluve sa
zalovany ako mandatar zaviazal, ze podl'a nim vypracovaného projektu zhotovi dielo —
postavi linku na vyrobu kompaktnych hnojiv a Zalobca ako mandant sa zaviazal vytvorit’ pre
mandatara podmienky na vykonanie ¢innosti dohodnutych v zmluve za dohodnuti odplatu.
Pocas skuSobnej prevadzky, ktora zacala 16. juna 1993, dopravny systém — Snekové
dopravniky, ktoré vykazovali nadmernti hlu¢nost’ a ¢iastocné prehrievanie plasta Snekov,
potvrdil nefunkénost’ diela. Zalobca ziadal vady $neku aradlera odstranit, k Gomu viak
zalovany nepristipil. Zalobca preto pred uplynutim dohodnutého terminu na odstranenie vad
vykonal demontaz vadnych Casti diela na vlastné naklady, kapil nové zariadenia a vykonal
montdZ nového zariadenia na vlastné naklady. Zalobca mal za to, Ze Zalovany porusil
ustanovenia zmluvy o dielo aj mandatnej zmluvy, a tym zalobcovi vznikla skuto¢na skoda na
nakup nového dopravného systému a Skoda na vypadku vyroby vo forme uslého zisku, ktoru
vycislil v celkovej sume 2 302 312,- Sk. Na pojednavani 28. augusta 2001 Zalobca rozsiril
zalobu s tym, Ze si uplatiiuje zaplatenie 10 847 028,- Sk a zvySok predstavuje skutocna Skodu.

Sud uznesenim z 28. augusta 2001 pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu.

Sud prvého stupiia mal na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania preukazané,
ze doslo k dodaniu vadného projektu. Odstranovanim vad diela vznikli Zalobcovi néklady za
nakup funkéného dopravného systému v sume 214 516,-Sk, za zdmocnicke prace a ndhrada
mzdy pracovnikov za demontaZ diela v sume 109 081,- Sk. Zalobca si d’alej uplatnil pravo na
nahradu uslého zisku za 21 pracovnych dni pri 50 % vyrobnej kapacite pocas skiiSobnej
prevadzky v sume 409 500,-Sk a uslom zisku za 30 pracovnych dni pri 100 % vyrobnej
kapacite (za obdobie od 17. juna 1993 do 26. augusta 1993) v sume 1 216 800,- Sk. Stratu,
ktora vznikla zalobcovi formou uslého zisku za vykony vyrobnej kapacity pocas skuSobne;j
prevadzky aj po jej skonceni, sud kvalifikoval ako d’alSiu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla

vadnym dodanim diela. Sud prvého stupiia podla § 373 Obchodného zédkonnika uznal pravny
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narok zalobcu v sume 2 021 721,- Sk (67 108,85 eur) za opravneny. Std uznal narok Zalobcu
aj na 18 % urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika. Sud s prihliadnutim na
uplatnent namietku premlcania podl'a ust. § 397 Obchodného zakonnika nepriznal Zalobcovi
narok na nahradu uSlého zisku a k tomu pripo¢itaného uroku z omesSkania tak ako bol
obsiahnuty v navrhu z 28. augusta 2001. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.).

O odvolani Zalobcu proti zamietajtcej Casti rozsudku stdu prvého stupnia Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodol tak, ze odvolacie konanie zastavil,
a zaroven rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktébra 2011, ¢. k.: 26Cb 554/1994-
541 v zneni dopinacicho rozsudku zo 16. maja 2012, & k.. 26Cb 554/1994-565 zrusil.

O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 103, § 19, § 107 ods. 4 O. s. p., § 18 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika auviedol, Ze z vypisu
Z Obchodného registra Okresného sud Bratislava I oddiel: Sa, vlozka €. 382/B, odvolaci sud
zistil, ze spolo¢nost’ C., a. s. Vv likvidacii, K., B., ICO: X. — zalovany, bola zruSena a 01.
novembrom 2007 vstapila do likvidacie. Na zaklade kone¢nej spravy likvidatora o priebehu
likvidacie auctovnej zavierky, schvalenych rozhodnutim mimoriadneho valného
zhromaZdenia a na zéklade suhlasu prislusného spravcu dane, bola ukoncend likvidacia 31.
marca 2010 a 08. marcom 2012 bol zalovany vymazany z obchodného registra v celom
rozsahu. Z uvedenych doévodov odvolaci stid podla § 107 ods. 4 a § 211 O. s. p. odvolacie
konanie zastavil, a su¢asne napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. zrusil.
Vychédzal zo skuto€nosti, Ze konanie v tej istej veci na side prvého s druhého stupiia tvori
jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze konci az pravoplatnostou rozhodnutia. Nie je preto mozné,
aby urcity subjekt mal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania len pre jeho urcity tsek a na zanik
sposobilosti by sa v d’alsom $tadiu konania uz neprihliadalo, ¢im by doslo k priznaniu prav
a uloZeniu povinnosti subjektu, ktory podl'a hmotného prava uz nositelom prav a povinnosti

nemoze byt

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Svoje

dovolanie odévodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) a § 237 pism. p) O. s. p..
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Podl'a ndzoru dovolatel'a, ak je zaverom konania rozhodnutie, ma uc¢astnik pravo na
také ,,konanie®, ktoré sa kon¢i rozhodnutim zakonnym. Do okamihu pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia, preto konanie trva napriek tomu, ze k jeho vydaniu nesmeruji kroky ucastnika,
ale procesny postup sudu. Poukazal na § 154 ods. 1, § 159 ods. 1, § 166 ods. 3, § 211 ods. 2,
§ 167 ods. 2 O. s. p. a uviedol, Ze pre aplikaciu uvedenych ustanoveni je rozhodujice, ze std
prvého stupnia vyniesol 26. oktdbra 2011 rozsudok. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni
uviedol, ze zalovany bol podl'a vypisu z obchodného registra 08. marca 2012 z tohto registra
vymazany. Az tymto diilom sa teda naplnila podmienka straty spdsobilosti na konanie. Vyrok
0 zruseni rozsudku sudu prvého stupiia je preto v rozpore so zakonom. Uviedol, ze zaver
oddvodnenia napadnutého uznesenia odporuje aj notorietdm ohl'adne zaniku subjektov, ktoré

st zaviazané pravoplatne prakticky nevykonatelnymi rozsudkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§10a ods. 2 O. s. p.) skamal
predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’ v zmysle ust. § 103 O. s. p. a dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit’.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. /prva veta/ ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Procesné podmienky na strane sudu su predovietkym pravomoc a prislusnost. Ugastnici
konania musia disponovat’ uritymi vlastnostami, aby sid mohol konat. Ide predovsetkym
0 spdsobilost’ byt téastnikom konania (§ 19 O. s. p.), procesnu spdsobilost’ (§20 a nasl.
O. s. p.), a ak ma ucastnik zastupcu, aj tzv. spdsobilost’ byt’ zastupcom ucastnika. Nedostatok
procesnej podmienky na strane ucastnika predstavuje tzv. prekazky postupu konania a ich
nasledky su rieSené v ust. § 107 anasl. O. s. p.. Ustanovenie § 103 O. s. p. ma povahu

generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania podmienok konania. V zdsade
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teda plati, ze sud danost’ alebo nedanost’ podmienok skiima ex officio, a to v ktoromkol'vek

Stadiu konania.

Podl'a § 19 O. s. p. sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten komu ju zédkon priznava.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania.
Rozumie sa fiou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi priznava. Zakon
odkazuje na hmotné pravo, preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou
hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity riesi predovSetkym Obciansky zakonnik
v spojitosti s Obchodnym zakonnikom. Obg¢iansky zakonnik v ust. § 7 ods. 1 a 2 upravuje
vznik a zanik sposobilosti mat’ prava a povinnosti fyzickych osob. V zmysle § 18 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby, medzi
ktoré patria aj obchodné spolocnosti. Tato spdsobilost’ maji od svojho vzniku (zapisom do
obchodného alebo iného zdkonom predpisaného registra, alebo inak podla osobitné¢ho
zékona) a zanikd az dnom ich zaniku (vymazom z prislusného registra, alebo sposobom
uréenym v osobitnom zakone). Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ zanika

ku diiu vymazu z obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie

zastavi.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu arovnako aj z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 vyplyva, ze spolo¢nost C., a. s.
v likvidacii — zalovany bola zrusend a 01. novembrom 2007 vstapila do likvidacie. Nasledne
bola obchodna spolo¢nost’” C., a. s. v likvidacii vymazana z obchodného registra ~ 08. marca
2012 v celom rozsahu. Zalovany ku ditu vymazu z obchodného registra zanikol bez pravneho

nastupcu, ¢im 08. marca 2012 stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze alovany zanikol bez pravneho néstupcu. Utastnikom
dovolacieho konania neméze byt’ pravnicka osoba, ktora uz bol bola vymazana z obchodného
registra, ateda zanikla. Kedze Zzalovany nema spoOsobilost byt ucéastnikom konania
a nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom konania je neodstranitel'nou vadou konania (§ 104

0ds. 1 O. s. p.), dovolaci sid postupoval podl'a ut. § 107 ods. 4 v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p.
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a dovolacie konanie zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sid SR poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sidu SR z 31. marca 2004,
sp. zn.: 1LUS 75/2004, vktorom sa konstatuje Ze zanikom ucastnika konania doslo
K vytvoreniu stavu pravnej istoty, ktorého podstata spo¢iva v tom, Ze konanie sa v tejto veci
musi zastavit' a niet zdkonom dovoleného alebo predvidaného spdsobu, ako v tejto veci
rozhodovat’ eSte inym rozhodnutim nez zastavenim konania. V konani, v ktorom jedna zo
stran sporu stratila sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, nemoéze dochadzat’ k porusovaniu
ustavnoprocesnych principov, resp. zédkladnych prav. Konanie pred vSeobecnym sudom trpi

takym nedostatkom, ktory pojmovo vylucuje porusovanie tychto zakladnych prav.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢)
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 O. s. p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal

pravo na nédhradu trov dovolacieho konania, ked’ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



