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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ M. T., bytom A., M. XXXX/X, a 2/ P. M.,
bytom A., T. XXX/XX, oboch zastipenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 40, proti zalovanym 1/ Q. V,, bytom A. XX, zastupenému
JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom v Piestanoch, E. F. Scherera 4803/2, 2/ P. V., bytom
A. XX, a 3/ KAMENEC, s.r.0., so sidlom v Bukovci 58, ICO: 36 226 343, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, vedenom n a Okresnom sude Senicapodsp. zn. 5C/280/2015, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. oktobra 2019 sp. zn. 11C0/279/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. aprila 2018 ¢. k.
5C/280/2015-305 urcil, ze do dedi¢stva po nebohej Z. V., rod. B., nar. XX. oktébra XXXX, naposledy
bytom M. XXXX/XX, B., zomr. diia X. Y. XXXX, patria nehnutelnosti - spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach $pecifikované vo vyroku rozsudku. O néroku na nahradu trov konania sid rozhodol
tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobkyniam néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 8. oktobra
2019 sp. zn. 11C0/279/2018 rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalobkyniam 1/
a 2/ priznal vo¢i zalovanému 1/ narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany 1/ dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") s tym, Ze ho podava podla neho v
zakonom ustanovenej lehote. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako i
sudu prvej inStancie zrusil, vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov



dovolacieho konania.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze maji za to, Ze dovolaci
doévod podla § 420 pism. f/ nie je dany a dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ nie si
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
1/ odmietol, resp. zamietol ako nedévodné a priznal im néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastiipena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovan¢ho 1/ bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

6. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

7. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

8. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej mocia o zmene a doplneniniektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) elektronickou
doruc¢enkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujiici udaj o dni, hodine, minute a sekunde
elektronického dorucenia, identifikdtor osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia
elektronickej Gradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecCit’ vytvorenie logickej vizby na
tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

9. Podla § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicku
doru¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom
modul elektronického doruc¢ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpe€uje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doru¢ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

10. Podl'a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoruc¢ent. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

11. Podla § 32 ods. 4 zékona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel’
je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie
doru¢enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tradnej spravy prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke. Elektronickd iradnd spréva sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

12. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente elektronicka iradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenti, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rak, dhnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel



13. V preskiimavanej veci bol (aj) rozsudok odvolacicho sudu z 8. oktdbra 2019

sp. zn. 11C/279/2018 dorucovany do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného 1/, pricom
elektronickd tradna sprédva bola do nejulozend 19.11.2019 o 8:221 hod. (¢. 1. 410 spisu). O d tohto
okamihu zac¢ala v stlade s § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente plynut’ 15-dnova ulozna lehota. Pocas
tejto lehoty b ol prijimatel’ (pravny zastupca zalovaného 1/) povinny potvrdit jej dorucCenie na
elektronickej doru¢enke, ¢o zaroven tvorilo predpoklad spristupnenia doru¢ovanej pisomnosti, v tomto
pripade rozsudku odvolacieho sudu. Ked’ze pravny zastupca zalované¢ho 1/ pocas plynutia tiloznej lehoty
nepotvrdil prijatie spravy formou elektronickej doru€¢enky, v sulade s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b/
zdkona o e-Governmente doSlo k uplatneniu fikcie dorucenia predmetného rozsudku, ateda jeho
doru¢eniu marnym uplynutim tloznej lehoty dita 5. decembra 2019 ($tvrtok). Koniec dvojmesaénej
lehoty na podanie dovolania poc¢itanej od doru¢enia rozhodnutia odvolaciecho stdu tak pripadol na den 5.
februéara 2020 (streda). Dovolanie zalovaného 1/ bolo v§ak doru¢ené sudu elektronickymi prostriedkami
az 24. februara 2020 (€. 1. 429 spisu), t. j. bolo podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
13.1. Pokial pravny zastupca dovolatela v podanom dovolani tvrdil (bod 1.4. dovolania), Ze mu
19.11.2019 bolo dorucené len oznamenie (notifikacia) bez samotného ,rozsudku Krajského sudu v
Trnave", najvyssi sud dava do pozornosti strany dovolatel’a uz citované ustanovenie § 32 ods. 4 zakona
o e-Governmente (bod 11), splnenie ktorych podmienok predchédza spristupneniu obsahu dorucovanej
e-zésielky, ako aj skutoCnost’, Ze z obsahu notifikacie z 19.11.2019, zaloZenej dovolatelom na ¢.1. 428
spisu rovnako vyplyva, Ze sa pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ dorucuje (tiez) rozsudok Krajského
sudu v Trnave ().

14. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalovaného 1/ ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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