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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobkyne: Ing. X.,
bytom O., zastipenej Mgr. P., bytom O., proti zalované¢ho: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 26159-2/2014-BA zo
dina 27.03.2014, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k.
13S/140/2014-75 zo dna 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/140/2014-75 zo dia
25. marca 2015 meni tak, Ze rozhodnutie Sociadlnej poistovne, Ustredie ¢. 26159-2/2014-BA zo dna 27.
marca 2014 zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Zalobkyni trovy prvostupiiového a odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 26159-2/2014-BA zo dna 27.03.2014,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie vydané v prvom stupni Socialnou
poistoviiou, pobockou Trencin ¢. 700-0810180014-GC04/14 zo dna 20.01.2014, ktorym bolo zalobkyni
podla § 240 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*)
predpisané penale v sume 2.062,65 Eur za obdobie jul 2004 az december 2008 vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo
vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dia,
ked’ bola dIZzn4 suma zaplatena v hotovosti alebo do diia zacatia kontroly.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, podla



ktorych si zalobkyna ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba neplnila povinnosti platitela poistného v
zmysle § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze poistné a prispevky
neodviedla v€as za mesiace jul az december 2004, januar az december 2005, jun az december 2006,
januar az december 2007, januar az december 2008, d’alej odviedla poistné a prispevky v nizSej sume za
mesiace december 2005 a januar az maj 2006.

Krajsky sud dovodil, ze z ustanovenia § 240 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze uz okamihom
omeskania s lehotou splatného poistného a prispevku na starobné déchodkové sporenie za prislusny
kalendarny mesiac, vznikaji obom tw¢astnikom povinnosti siivisiace s tymto omeskanim. Zalovanému
vznika povinnost predpisat’ pendle (s vynimkou uvedenou v ods. 2) a Zalobkyni vznika povinnost’
predpisané penale zaplatit’. Podla nazoru krajského sudu zalovany nie je opravneny penale vyplyvajice z
tohto ustanovenia odpustit’ alebo znizit. K znizeniu mozno pristipit’ len vtedy, ak za kontrolované
obdobie je vypocitané penale nizSie ako 3,32 Eur. Uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim,
ktoré presne a zruzumitelne urcuje vysku penale z dlznej sumy za kazdy den omeskania pri splatnosti
poistného a prispevkov. Krajsky sud uviedol, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. nepozna ziadne dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by umoznili zalovanému pendle odpustit. Zakon teda nepripusta jeho
modifikdciu a ani vyliacenie jeho zavdzujuceho U€inku. Preto podla krajského sudu Zalovany nebol
opravneny prihliadnut’ na zalobkyiiou poukazovant zla zdravotnu, socidlnu a finanénu situaciu.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze zékon &. 461/2003 Z.z. nestanovil lehotu, v ktorej je Socialna poistoviia
povinna predpisat’ penale platitelovi poistného, ktory neuhradil poistné a prispevky riadne a v¢as. Na
vysku penale nemalo vplyv, Ze k jeho predpisaniu doslo az v roku 2014, pretoze penale sa vypocitava
odo dia splatnosti poistného do dna jeho uhrady a v pripade, ze uhradené nebolo, do dna zacatia
kontroly, priCom predpisané pendle nemoze presiahnut’ dlznii sumu poistného a prispevku na starobné
dochodkové sporenie za kontrolované obdobie (§ 240 ods. 1 a 2 zikona ¢. 461/2003 Z.z.). V tejto
suvislosti krajsky sud nepovazoval ndmietku Zalobkyne ohl'adom vysky pendle za december 2005, s
poukazom na ich presny vypocet, za opodstatnent.

Tiez krajsky sud neprihliadol na tvrdenie zalobkyne, Ze ak zalovany postupil pohladavku spolo¢nosti
GENERAL FAKTORING a.s. Bratislava, pripadne ju vymahal prostrednictvom exekutora a doslo k jej
vymozeniu, je vec uzavretd. Dovodil, Zze podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postapenim
pohladdvky prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. PredovSetkym uviedol, Ze
penale vyuctované podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je mozné povazovat' za prisluSenstvo pohladavky
ako zdkonom stanoveny Urok z omeskania, a nie je ani zavdzkom akcesorickym. Narok na pendle
nevznika priamo zo zakona, ale poruSenim povinnosti vznika Socialnej poistovni pravo predpisat’ penale.
Az predpisanim penale vznika Socidlnej poistovni pohladavka, ktor(i je mozné vymahat na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. V suvislosti s postipenim pohladavky spolo¢nosti
GENERAL FAKTORING a.s. Bratislava krajsky sud poukazal na uzatvorent mandatnu zmluvu a tiez na
pristupenie k vymahaniu pohl'adavky prostrednictvom exekttora.

K uplatneniu generalneho pardonu (§ 293ap a § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) krajsky sud
uviedol, Ze zalovany mohol odpustit’ zalobkyni pendle len za predpokladu, ze zalobkyna sphila zdkonné
podmienky generalneho pardonu, t.j. dlzné poistné a prispevky uhradila najneskér do 30.04.2010. Tuto
podmienku zalobkyta podla krajského sudu nesplnila, pretoze nepreukazala, ze uhradila ¢ast’ poistného
za obdobie december 2005, poistné za obdobie januar az maj 2006 a poistné za januar az jin 2009
najneskor do 30.04.2010.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesSnej zalobkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala zalobkyna odvolanie a ziadala, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Uviedla, Ze krajsky stid nedostatocne
zistil skutkovy stav, nakolko sa vdbec nezaoberal opravnenostou vysky pozadovaného penale. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze sa krajsky sud vobec nezaoberal tym, ¢i, pripadne kedy boli vykonané



kontroly. Zdoraznila, Ze tato skutoénost ma rozhodujuci vyznam pre urenie vysky penale. Dalej
poukazala na to, ze vd¢Sina platieb, na ktoré jej bolo Zzalovanym predpisané penale, bolo uhradenych v
rokoch 2007, 2008 a 2009, pricom namietala, Ze penale jej bolo predpisané az po dlh§om casovom
obdobi, prvykrat od zaloZenia jej Zivnosti.

Zalobkyna tiez dovodila, Ze odpustenie penale podl'a § 293bl ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. je viazané
na zaplatené dlzné poistné, nie na osobu, ktord dlhuje. Nehovori o tom, Ze osoba si musi vSetky svoje
dlhy vyrovnat’ do urcitého terminu a len vtedy ma narok na odpustenie penale. Hovori o jednotlivych
platbach poistného, pri ktorych bude splnend podmienka zaplatenia do 30.04.2010. V takom pripade
podla zalobkyne Socidlna poistoviia nemdze uctovat penale. Preto nepovazovala pravny nazor
zalovaného za spravny. Podla Zalobkyne zakonom nie je stanovena Ziadna podmienka, ktora uklada
dlznikovi na vyuzitie generalneho pardonu vyplatit’ vSetko dlzné poistné. Zastavala ndzor, ze postupom
zalovaného je poprety teleologicky vyklad uvedeného zdkonného ustanovenia, nakolko umysel
zakonodarcu bol donutit’ dlznikov, aby si v ¢o najvacsej miere dobrovolne vyrovnali dlhy voc¢i Socidlnej
poistovni. Okrem toho podla zalobkyne Zzalovany ucelovym vykladom predmetného zakonného
ustanovenia ohrozuje aj princip pravne;j istoty.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sithlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stidu v
Trenc¢ine a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 11.decembra 2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Za ucelom riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne
vysporiadat’ s vy$Sie naznaCenym problémom vykladu ustanovenia § 293bl zékona ¢. 461/2003 Z.z. V
tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na nazor vysloveny v skér vydanych rozhodnutiach pod sp. zn.



1S70/84/2014 zo dna 31.05.2016 a 7Sz0/217/2015 zo dia 30.03.2017.

Predovsetkym z textu ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva zamer zakonodarcu,
7e zéavazok zaplatit na poistné (resp. prispevky) na starobné dochodkové sporenie, ktoré jednotlivec
dlhuje po 01.01.2010, je mozné sphit’ aj v dodato¢ne zdkonodarcom predlzenej lehote, a to az do
30.04.2010. V ziadnom pripade vSak zakonodarca v uvedenom texte nenaznacil podmienku, Ze iba ak
dlznik uhradi vSetko dlIzné poistné, potom je mu mozné priznat’ uvedené beneficium.

Podl'a § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Podla § 293bl ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni pésobnost’ podl'a odseku 1 patri vecne
prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o ulozeni penéle podl'a § 178 ods. 1 pism. a) deviateho bodu.

Najvyssi sud musi na tomto mieste zdoraznit', Ze pre sudcu spo¢iva vyznam interpretacie pravnej normy
(t.j. pravneho posudenia zisteného skutkového stavu) v tom, Ze zdkonodarcom vSeobecne sformulované
pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmi jeho dispoziciu) musi transformovat’ prostrednictvom jazykovych
prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie schopné pravidlo, a toto
porovnava s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom sprévania jednotlivca v
prejednavanej veci. Nasledne tradna osoba vykonavajiica autoritativny vyklad svoje tvahy, ktoré ju
abstraktne vedenym sposobom viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z., resp. v pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.
objasnit’, aby sa nevystavila nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu. Takyto pristup k vykladu
prava v sudnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a stéasne eliminuje I'udsku
omylnost’ a ovplyvnitelnost’.

Ustavny sud sa k poziadavke pravneho §tatu vyjadril nasledovne (I1I. US 341/07-38): ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako sl pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doéraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej tpravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané
(nalez Ustavného sadu 1. US 17/1999). Ulohou stidu v podmienkach materidlneho pravneho §tatu je
najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, preto sid musi nielen
re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravna istota
ako jeden z principov materidlneho pravneho Stitu je konkretizovana v ¢iastkovych principoch, ktoré
spocivaju v predvidatelnosti konania Statnych organov, jasnom a urc¢itom formulovani zakonov ako i
zakaze retroaktivity. V pripade nejasného, pripadne neuréitého formulovania pravnych noriem je z
pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod nevyhnutné, aby
v§eobecné sudy interpretovali a aplikovali pravnu normu tustavne konformnym vykladom. Téato
poziadavka je vyjadrena v ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformny spdsob
interpretacie platnej a Gi¢innej pravnej normy (m.m. IV, US 77/02). Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych doévodov vyZzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umozniujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna€nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost



Statnych organov zakonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢nti
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢lanku 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona.*

Predmetné ustanovenie § 293bl ods. 1 bolo do zakona ¢. 461/2003 Z.z. zavedené novelou ¢. 572/2009
Z.z. a od 01.01.2010 sa stalo sucastou platného pravneho poriadku, priCom vytvara ramec pre
poskytnutie tzv. ,generalneho pardonu®“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyvaji dve
podmienky, a to jednak, Zze penale sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové
sporenie za obdobie pred 01.01.2010 a jednak, Zze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie, ku ktorym sa vzt'ahuje pendle, musi byt zaplatené najneskor do 30.04.2010. Text
ustanovenia povazuje odvolaci sud za jednoznaény, jasny, nevyvolavajici ziadne pochybnosti, pricom
pokial’ by aj vyvolavala pochybnosti moznost’ interpretovat’ toto ustanovenie viacerymi spdsobmi, tak
interpretacia, ku ktorej sa priklana zalovany, nie je podl'a nazoru odvolacieho stidu v sulade so zmyslom
a u¢elom tejto pravnej upravy. Ugelom nepochybne bolo motivovat’ dlznikov k dobrovolnému zaplateniu
dlhov voci Socialnej poistovni do 30.04.2010 tym, Ze im nebude predpisané alebo im bude odpustena
povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle a zaroven tym odbremenit’ Socidlnu poistoviiu od jeho vymdahania.
Vyklad Zalovaného, podla ktorého predpokladom odpustenia pendle, resp. nepredpisania pendle je
zaplatenie vSetkych dlznych sim poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia do 30.04.2010, nema
oporu v predmetnom ustanoveni a pokial’ bolo cielom tejto navrhovanej pravnej Gpravy, aby dlznik
zaplatil vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01.01.2010, ni¢
nebranilo zdkonodarcovi, aby to jasne a zrozumitelne v pravnej norme aj vyjadril. Uvedena poziadavka je
v sulade s materidlnym chapanim pravneho Statu.

Ked teda krajsky stud a rovnako tak aj zalovany dospeli k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyia v suvislosti s
predpisanym penale za rozhodné obdobie nesplnila podmienky na odpustenie povinnosti platit’ penale v
zmysle § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., tento ich nazor nepovazoval odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vys$ie, za spravny. Je totiz bezo sporu, Ze zalobkyna vi¢Sinu dlzného poistného za obdobie
pred 01.01.2010 zaplatila v obdobi rokov 2007, 2008 a 2009 (t.j. najneskoér do 30.04.2010), ¢o vyplyva
z prilohy k rozhodnutiu ¢. 700-081080014-GC04/14 zo dna 20.01.2014, ktorym jej bolo Socialnou
poistoviiou, pobockou Trenéin, vyrubené sporné penale. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
podla § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 26159-2/2014-BA zo diia 27.03.2014 zrusil a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie, v ktorom viazany pravnym nazorom najvys$Siecho sudu bude
postupovat’ v naznacenom smere a pri svojom postupe zohl'adni tthrady dlzného poistného, na ktoré sa
viaZe predpisané penale.

O trovach prvostupniového a odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 v spojeni s § 246c ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, Ze uspeSnej zalobkyni pravo na ndhradu

trov prvostupiiového a odvolaciecho konania nepriznal, ked’Ze si Ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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