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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: Krajska
prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, proti odporcovi: Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7,
Pezinok, pravne zastiipené spolo¢nost'ou G. Lehnert, k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova
2, 811 02 Bratislava, o navrhu navrhovatela podla § 250zfa O.s.p. na vyslovenie nesuladu VSeobecne
zavdzného nariadenia Mesta Pezinok ¢. 2/97 zo dna 26.06.1997, o vyhlaseni zavdznych ¢asti izemného
planu v zneni VZN ¢&. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005 a ¢. 2/2006 so zakonom,
konajuc o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 20/2009-76 zo diia 12.
januara 2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 20/2009-96 zo dina 27. méaja 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 20/2009-76 zo dia 12.
januara 2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 20/2009-96 zo dna 27. maja 2011 potvrdzu
je.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky std v Bratislave rozhodol o navrhu
navrhovatela tak, ze VSeobecne zavdzné nariadenie Mesta Pezinok ¢. 2/97 zo dna 26.06.1997 o
vyhlaseni zavaznych ¢asti uzemného planu v zneni VSeobecne zaviaznych nariadeni (d’alej aj ,,VZN®)
Mesta Pezinok ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005 a ¢. 2/2006 nie je v sulade s § 6
ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2, 6 stavebného zakona a § 5 ods. 5, 10, zakona o
odpadoch.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze sa primarne zaoberal namietkou odporcu smerujucou proti



prislu$nosti Krajského stdu v Bratislave na konanie, ktoru vyhodnotil ako nedévodna z dovodu, ze
posudzovanie stuladu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnymi predpismi
vysSej pravnej sily je typickou sucast'ou ustavného sudnictva a v podmienkach slovenského pravneho
poriadku, az do schvalenia novelizaicie Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) zadkonom ¢.
384/2008 Z.z., patrila tito agenda vyluéne do pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,JUS SR*). Ustava Slovenskej republiky vsak v &L 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ vyslovne predpoklada, Ze o
sulade v§eobecne zaviznych nariadeni obci a vy$Sich uzemnych celkov vo veciach tizemnej samospravy
(¢L 68 ustavy) a vo veciach prenesenej Statnej spravy (¢l 71 ods. 2 Gstavy) s pravnymi predpismi
vyssej pravnej sily moze rozhodovat’ aj iny (vieobecny) sud, ako len US SR. Po zasadnom roziireni
pravomoci US SR (najmi tstavné staznosti - ¢l. 127 Gstavy) postupny vyvoj ukazal, Ze bude Ziaduce
vyuzit predmetné zmoctiujuce ustanovenie &l 127 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ast’ kompetencii
preniest na vSeobecné sudy. Vzhladom na pravny charakter a predmet posudzovania v ramci
vSeobecného sudnictva dotknuta pravomoc bola zverend spravnym sudom. Krajsky sud zdoraznil, ze
rozhodovanie o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky, a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, zostava nad’alej zachované iba pre
ustavny sud.

Vo veciach tzemnej samospravy je predmetom posudenia sulad VZN obce, resp. vyssSieho uzemného
celku len so zdkonom; v pripade plnenia uloh Statnej spravy je sud opravneny skumat’ aj stlad s
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. V obidvoch pripadoch je navrhovatelom prokurator po tom, ako sa doméhal zrusenia, Ci
zmeny VZN protestom prokuratora a obec, mesto, mestska cast’ alebo samospravny kraj jeho protestu
nevyhoveli. Podanie navrhu na sad je kontinudlnym pokracovanim vykonavania dozoru nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
(§ 4 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature). Otazka uc¢astnikov konania, miestnej a vecnej
prislusnosti sudu, ako i pripustnosti odvolania je v texte zdkona (O.s.p.) vyrieSend jednoznacne. Vo veci
samej sa s poukazom na § 152 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhoduje rozsudkom.

Vseobecne zaviazné nariadenie obce alebo vyssieho uzemného celku je normativny pravny akt prijimany
organom obce alebo vysSicho tizemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce sa obce
alebo vysSieho tizemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov, alebo upravujuce pravne
vztahy vznikajuce a realizujice sa na jej Uzemi a to tak na useku prenesenej Statnej spravy, ako i
Uzemnej Samospravy.

Vseobecne zaviazné nariadenie nie je individualnym spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy,
ktory by fyzicka alebo pravnicka osoba mohla napadnut’ postupom podla § 247 a nasl. O.s.p.

Konanie o stlade VZN obce a vysSicho uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy mozno
zacat’ len na navrh prokuratora, priCom pripustnost navrhu je aj v tomto pripade podmienena

neuspeSnostou jeho protestu (§ 22 zadkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov).

Konanie o proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny
zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Na konanie o proteste prokurdtora sa vztahuje
zakon o prokurature a ak nema int Upravu, primerane sa nain vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Za neuspech protestu sa povazuje to, ze obec, mestska Cast’, mesto alebo vyssi uzemny celok
nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva. Nikto iny ako prokurator nie je
aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o vyslovenie nestladu v§eobecne zavdzného
nariadenia so zdkonom, ¢i s nariadenim vlady a v§eobecne zadvéznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.



V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze Okresna prokuratara Bratislava III dia 23.05.2006 pod sp. zn. Pd
2049/06-37 podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov podala protest prokuradtora proti VZN Mesta Pezinok ¢. 2/97 o vyhlaseni zavdznych Casti
uzemného planu v zneni VZN ¢. 15/2000, VZN ¢. 5/2002, VZN ¢. 15/2004, VZN ¢. 2/2005 a VZN ¢.
9/2005. Mestské zastupitel'stvo Mesta Pezinok protest prokuratora prerokovalo na svojom mimoriadnom
zasadnuti dila 23.06.2006 a uznesenim ¢. 1-84/2006 protestu prokuratora nevyhovelo.

Zékon o prokurature rozliSuje protest prokuratora proti uzneseniu zastupitel'stva ako proti opatreniu a
protest prokuratora proti VZN. Je pritom zrejmé, Ze ak by prokurator napadol iba uznesenie, ktorym
bolo VZN schvalené, nedosiahol by sa ten efekt, ako pri proteste prokuratora podanom priamo proti
VZN.

Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze Aktualizacia izemného planu Mesta Pezinok - textova Cast’,
december 2002, nebola predlozend na vyjadrenie dotknutym organom Statnej spravy, pricom mestské
zastupitel'stvo odporcu schvalilo int verziu, nez ktora bola pripomienkovana, ¢o vyplyva aj zo
stanoviska Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2006/1704-HOR zo dna 26.02.2007 (priloha ¢.
30) k navrhu navrhovatela a tato skutoCnost’ je tiez zrejma napriklad aj z listu Zapadoslovenskych
vodarni a kanalizicii &. 4289/211/2002 z 21.06.2002, z listu Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty ¢. CHKO MK/625/2002 z 12.08.2002, z listu
Zdravotného Gstavu HI. mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. SZU/23-7217/2002 z 21.08.2002 z
21.08.2002. Pripomienkovana bola Aktualizacia izemného planu Mesta Pezinok - textova Cast, 1. Etapa
(méj 2002). Uvedené verzie aktualizacie textovej Gasti U.P.C. 7-6, t.j. majova verzia a decembrova verzia
st pritom celkom odlisné, ked’ze majova verzia funkéne vyuzitia U.P.C. 7-6 nemeni a pri decembrovej
verzii nebol U.P.C. 7-6 ani v schvéalenom zadani. Mestské zastupitel'stvo odporcu teda schvalilo int
verziu, nez ktora bola v skutoCnosti obstaravana a prerokovana. Samotny navrh VZN ¢. 2/2006 nebol
podla § 25 ods. 2, 4 v spojeni s § 31 ods. 2 stavebného zakona a § 15 vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z.
predlozeny na preskiimanie Krajskému stavebnému tiradu v Bratislave. VZN ¢. 2/2006 je tak v rozpore s
§ 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2, 6 stavebného zékona a napokon aj s § 5, 10 zakona
o odpadoch. Podl'a dovodovej spravy k VZN ¢. 2/2006 prislusny krajsky stavebny urad usmernil
odporcu, Ze zosuladenic VZN &. 2/97 s nalezom US SR zo diia 05.01.2006 uverejnenym v Zbierke
zakonov SR pod ¢. 83/2006 Z.z., ktory rozhodol, ze VZN ¢. 2/97 v zneni VZN ¢&. 15/2000 a ¢. 5/2002
nie je v stilade s L 2 ods. 3, €1 13 ods. 1 pism. a/ a s ¢l 68 Ustavy SR, s ustanoveniami ¢1. I § 5 ods.
5a10, § 39 ods. 4 a § 72 zadkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 13 ods.
4 a 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je nutné rieSit samostatne a nie je mozné spojit’
zosuladenie VZN s aktualizaciou uzemného planu.

Pri schvaleni Aktualizacie uzemného planu Mesta Pezinok - textova Cast, december 2002, uznesenim
mestského zastupitel'stva Mesta Pezinok ¢. 1-173/2002 zo dna 14.11.2002 ani pri obstarani a
prerokovani tejto aktualizicie nebol dodrzany zakonny postup v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni. Dovodna je aj namietka navrhovatela, Ze VZN nie je v stlade s nariadenim Vlady Slovenske;j
republiky ¢. 64/1998 Z.z., s programom odpadového hospodarstva Bratislavského kraja a programom
odpadového hospodarstva okresu Pezinok, a schvéleny izemny plan je v rozpore so zavdznou castou
uzemného planu vysSieho stupna - velkého izemného celku Bratislavsky kraj. Vlada SR v zaviznej Casti
uzemného planu velkého tzemného celku Bratislavského kraja urcila zavdzné regulativy tizemného
rozvoja v oblasti nadradenej infrastruktury odpadového hospodarstva, t.j. rieSitt vyhladovo
zne$kodnovanie odpadov skladkovanim v kraji, najmid vystavbou regionalnych velkokapacitnych
skladok. Podla prilohy €. 2 k nariadeniu vlady ¢. 64/1998 Z.z., bodu II, 17, verejnoprospesnymi
stavbami spojenymi s realizaciou uvedenych zavdznych regulativov st aj tizemie a zariadenia
regiondlnych velkokapacitnych skladok odpadov, okrem iného aj v okrese Pezinok, v priestore Nova
jama. Aj z programu odpadového hospodarstva Bratislavského kraja, kapitoly 4., prilohy ¢. 9 strany 4
vyplyva zamer vybudovat’ skladku odpadov na odpad nie nebezpecny a zberny dvor pre okres Pezinok s
predpokladanym terminom realizacie do roku 2005 investorom Pezinské tehelne, a.s. Sud vychadzajuc z
§ 39 ods. 4 zédkona o odpadoch stihlasi s nazorom navrhovatela v tom, ze VZN ¢. 2/2006 tym, ze
nepripusta vybudovanie skladky odpadov v priestore tazobnej jamy Pezinskych tehelni, a.s., a zaroven



naopak uklada povinnost’ rekultivovat’ vyt'azené priestory novej taZzobnej jamy na vyznamnu biogenézu a
celkovo humanizovat’ prostredie, zasiahlo do vlastnickeho prava vlastnika uvedeného priestoru, pricom
plati, Ze pokial’ sa normotvornou ¢innost'ou obce (mesta) zakladaju povinnosti fyzickych a pravnickych
0s0b, aj prenesena normotvorna pdsobnost’ obce (mesta) je limitovana ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy moze konat’ ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit' aby konal nieo, ¢o
zakon neuklada.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zmenit’ a Zalobu zamietnut’, alternativne rozsudok zrusit, vec vratit' prvostupiiovému sidu na
d’alsie konanie a priznat’ trovy konania z dévodu, Ze prvostupnovy sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a ze sa sud v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal s tvrdeniami odporcu obsiahnutymi vo
vyjadreniach zo dnia 03.02.2009 a 23.11.2010, v doésledku ¢oho trpi prvostupniové konanie vadou podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Sud prekrocil rozsah svojich pravomoci ked’ posudzoval a skumal proces
obstaravania a schvalovania aktualizacie izemného planu Mesta Pezinok z roku 2002 a ak rozhodnutie
odovodnil nedodrzanim zakonného procesu obstaravania a schvalovania izemného planu.

Dalej uviedol, Ze k problematike obstaravania Aktualizicie Gizemného planu Mesta Pezinok z roku 2002
sa podrobne vyjadroval v bode 2. vyjadrenia zo dia 03.02.2009, avSak prvostupnovy sud neuviedol,
preco ich povazuje za nespravne. V zmysle ust. § 22 ods. 1, 2 a 3 stavebného zakona predlozil navrh
aktualizacie Uzemného planu Mesta Pezinok v zneni z maja 2002 na pripomienkovanie vSetkym
dotknutym subjektom, ¢o nerozporuje ani navrhovatel. Nasledne po skompletizovani pripomienok a
stanovisk z prerokovania navrhu a po ich vyhodnoteni odporca predlozil v zmysle ust. § 25 stavebného
zakona tento navrh na vyhodnotenie stanovisk a pripomienok z prerokovania navrhu spolu s vysledkom
ich posudenia (akceptované, neakceptované), ako aj navrh vSeobecne zavédzného pravneho predpisu,
ktorym sa vyhlasuje zavédzna Cast’ izemného planu, Krajskému uradu v Bratislave, odbor Zivotného
prostredia na preskiimanie, ¢o rovnako navrhovatel’ nerozporuje. Tento aktualizdciu izemného planu v
zneni z méja 2002, spolu s vyhodnotenim stanovisk a pripomienok, ako aj navrh vSeobecne zavézného
pravneho predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavéznd Cast’ uzemného planu, posudil a bez akychkolvek
vyhrad odporudil listom ¢. W-1517/2002-MEP zo dia 07.11.2002 predlozit’ na schvalenie mestskému
zastupitel'stvu odporcu, ¢o navrhovatel’ znova nerozporuje. Navrhovatel’ tvrdi a sud sa s tymto tvrdenim
v napadanom rozsudku stotoznil, ze navrh aktualizicie izemného planu v zneni, ktoré bolo schvalené
mestskym zastupitelstvom odporcu, a teda v zneni po zapracovani stanovisk a pripomienok dotknutych
subjektov, mal byt znova eSte pred jeho predlozenim na schvalenie predloZzeny na pripomienkovanie
dotknutym subjektom. Takyto postup vSak stavebny zakon a ani iny pravny predpis neupravuje a
odporcovi nielenze neprikazuje, ale ani neumoziuje.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Krajsky urad v Bratislave, odbor zivotného prostredia vedel pri
posudzovani navrhu aktualizdcie izemného planu podla ust. § 25 stavebného zdkona o navrhovanej
zmene (zakaze skladky v Novej jame) oproti povodnému navrhu z maja 2002 a z podkladov, ktoré mu
boli predlozené mu muselo byt zrejmé, ze po vzneseni pripomienky navrhujucej zakaz skladky v Novej
jame nebol néavrh aktualizacie z maéja 2002 spolu s touto pripomienkou znova predlozeny na
pripomienkovanie dotknutym subjektom a bez akychkol'vek vyhrad odporucil listom ¢. W-1517/2002-
MEP zo dna 07.11.2002 predlozit’ aktualizaciu na schvalenie mestskému zastupitel'stvu odporcu. Pri
obstaravani aktualizacie izemného planu odporca postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ¢o v
kone¢nom dosledku potvrdil aj Krajsky trad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia, ked’ v zmysle § 25
stavebného zdkona udelil stihlasné stanovisko k aktualizacii ndvrhu tizemného planu Mesta Pezinok. Ak
by sa totiz akceptovalo tvrdenie navrhovatela, s ktorym sa prvostupiiovy sud stotoznil, mohlo by to
znamenat’ (pri pouziti vykladového pravidla ad absurdum), Ze proces obstaravania izemného planu, ako
aj jeho aktualizacie by sa nikdy neskon¢il. Po kazdej, ¢o i len jednej pripomienke ktora by bola do navrhu
uzemného planu alebo do navrhu jeho aktualizicie zapracovana, by totiz musel predkladatel’ predkladat’
takto upraveny navrh - a to aj opdtovne - na nové pripomienkovanie vSetkym dotknutym subjektom a to
az dovtedy, kym by na zdklade takychto pripomienok dochéadzalo k zmendm névrhu tizemného planu
alebo k zmenam navrhu jeho aktualizacie.



Pri schvalovani VZN Mesta Pezinok ¢. 2/2006 nebolo potrebné jeho névrh predlozit’ na preskumanie
Krajskému stavebnému turadu v Bratislave, kedZe sa nim len zostladovalo VZN Mesta Pezinok ¢.
2/1997 v zneni jeho neskorsich zmien s nélezom US SR &. IV.US 154/05-39 zo dita 05.01.2006. Takyto
postup vyplyval aj zo stanoviska Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/1375/2006/MEP zo dina
25.06.2006 (priloha ¢. 20 vyjadrenia odporcu zo dnha 03.02.2009). S tymito argumentmi sa
prvostupiiovy sud v rozsudku nevysporiadal a neuviedol, preCo bolo potrebné predlozit navrh VZN
Mesta Pezinok ¢. 2/2006 na preskiimanie Krajskému stavebnému tradu v Bratislave a len stroho
skon§tatoval, Ze sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatel’a.

Odporca vyjadril nestihlas s prvostupnovym stdom, ktory v oddévodneni poukazuje na dévodovi spravu
k VZN Mesta Pezinok ¢. 2/2006 (priloha ¢. 38 Zaloby), obsahujicu metodické usmernenie Krajského
stavebného uradu v Bratislave, v zmysle ktorého zostladenie VZN Mesta Pezinok ¢. 2/1997 v zneni
zmien s nalezom ustavného sudu je nutné rieSit’ samostatne, a nie je ho mozné spojit’ s aktualizaciou
uzemného planu. Na tuto dévodovu spravu poukazoval aj navrhovatel’ a odporca uz vo vyjadreni zo dia
23.11.2010 uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého ddvodu poukazuje na toto usmernenie, kedze
postupoval presne v zmysle neho a najskor prijal dita 10.04.2006 VZN ¢. 2/2006, ktorym zostladil VZN
Mesta Pezinok €. 2/1997 v zneni jeho zmien s nélezom ustavného stidu, a az nasledne dia 30.06.2006
schvaloval zmeny a doplnky tzemného planu, ako aj VZN ¢. 3/2006, ktorym boli vyhlasené zavidzné
¢asti zmeneného izemného planu. Pokial’ ide o nalez ustavného stdu, ten preskumaval len sulad § 3 ods.
2, § 5 ods. 1, bod 2.1.3. prilohy ¢. 2 a body 26 a 40 prilohy ¢. 3 VZN Mesta Pezinok ¢. 2/1997 v zneni
vSeobecne z&védzného nariadenia €. 15/2000 a 5/2002 s tvrdenymi pravnymi predpismi. Zakaz skladky
odpadov v Novej jame je vSak ako zavdzna cast’ uzemnoplanovacej dokumenticie Mesta Pezinok
uvadzana v prilohe ¢. 1 tohto VZN, ktora nebola Gistavnym stidom preskumavana.

V dalej ¢asti uviedol, Ze sud povazuje za dévodni namietku navrhovatela, ze VZN nie je v sulade s
nariadenim Vlady SR ¢. 64/1998 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ uzemného planu velkého
uzemného celku Bratislavsky kraj (d’alej len ,nariadenie viady ¢. 64/1998 Z.z.), s programom
odpadového hospodarstva Bratislavského kraja a programom odpadového hospodarstva okresu Pezinok,
a schvaleny uzemny plan je v rozpore so zavidznou ¢astou uzemného planu velkého tizemného celku
Bratislavsky kraj. Vlada, podl'a prvostupniového stdu, v zavdznej Casti tzemného planu velkého
uzemného celku Bratislavského kraja urcila zavdazné regulativy izemného rozvoja v oblasti nadradenej
infrastruktury odpadového hospodarstva, t.j. rieSit’ vyhladovo zneSkodiovanie odpadov skladkovanim v
kraji najmd vystavbou regionalnych velkokapacitnych skladok. Ako sud tvrdi, podla prilohy ¢. 2 k
nariadeniu vlady ¢. 64/1998 Z.z., bodu II 17., verejnoprospesnymi stavbami spojenymi s realizaciou
uvedenych zaviznych regulativov su aj tizemie a zariadenia regionalnych velkokapacitnych skladok
odpadov, okrem iného aj v okrese Pezinok, v priestore Nova jama. Vzhladom k tomuto tvrdeniu je
potrebné citovat’ z nariadenia vlady ¢. 64/1998 Z.z. V prilohe €. 2, Cast’ I (zavézné regulativy tzemného
rozvoja), bod 7.4 nariadenia vlady ¢. 64/1998 Z.z., ktoré znie: rieSit’ vyhl'adovo zneSkodnovanie odpadov
skladkovanim v kraji najmé vystavbou regionalnych velkokapacitnych skladok odpadov. V prilohe ¢. 2,
¢ast’ II (verejnoprospes$né stavby), bod 17. nariadenia vlady ¢. 64/4998 Z.z. znie: Gizemie a zariadenie
regionalnych velkokapacitnych skladok odpadov. Skladka odpadov v lokalite Nova jama je zndzornena
len piktogramom v prilohe ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 64/1998 Z.z., ktora obsahuje priestorové vymedzenie
velkého izemného celku Bratislavsky kraj a nie je zaviznou astou UP VUC (§ 1 nariadenia vlady &.
64/1998 Z.z.). Z toho vyplyva, ze zavdzna cast uzemného planu velkého tuzemného celku
Bratislavského kraja neobsahuje ziadny odkaz na skladku odpadov v Novej jame a tvrdenia navrhovatela,
s ktorymi sa prvostupiiovy sud stotoznil, st v rozpore s platnou pravnou upravou.

To, Ze je program odpadového hospodarstva podkladom na spractivanie Uzemnoplanovacej
dokumentacie neznamena, ze jej obstaravatel’ je povinny zapracovat' do nej cely program, teda aj jeho
smerné Casti. Opaény vyklad by bol nezmyselny, ked’Zze by stieral rozdiel medzi zaviaznymi a smernymi
castami tizemného planu. Smerné Casti obsahuju len zdmery mozného (nie povinného) smerovania
vyvoja Uzemia, na rozdiel od zavdznych Casti. S tymito skuto¢nost’ami sa sud nevysporiadal a prevzal
argumentaciu navrhovatel’a, ktoru v§ak odporca vyvratil.



Pokial’ ide o tvrdeny rozpor VZN Mesta Pezinok s § 5 a § 10 zdkona o odpadoch, v § 5 ods. 5 zékona o
odpadoch vymedzuje obsah smernej a teda nezaviznej Casti programu odpadového hospodarstva SR, a
v § 5 ods. 10 urCuje, ze program odpadového hospodarstva, ktory obsahuje smerntl a zavaznu Cast’ je
len podkladom na spractivanie izemnoplanovacej dokumentacie, teda jednym z mnozstva dokumentov,
z ktorych obstaravatel’ musi vychadzat’ pri spractivani izemného planu, ¢o v8ak neznamena, Ze smernt
cast’ takéhoto podkladu musi do izemného planu aj zapracovat. Vzhl'adom na znenie tychto zakonnych
ustanoveni potom ale vobec nie je zrejmé, ako s nimi moze byt napadané VZN Mesta Pezinok v rozpore.
Prvostupiiovy sud uvadza, ze vychadzajuc z ust. § 39 ods. 4 zdkona o odpadoch suhlasi s nazorom
navrhovatel'a, ze VZN ¢. 2/2006 tym, Ze nepripusta vybudovanie skladky odpadov v priestore tazobnej
jamy Pezinskych tehelni, a.s., a zaroven naopak uklad4 povinnost’ rekultivovat’ vytazené priestory novej
tazobnej jamy na vyznamnu biogenézu a celkovo humanizovat’ prostredie, zasiahlo do vlastnickeho
prava vlastnika uvedeného priestoru, ked’ze aj prenesena normotvorna posobnost’ obce je limitovana ¢l
2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy moze konat’ ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno
nutit’ aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Citoval ust. § 11 ods. 5 pism. b/ a § 13 ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona a uviedol, ze VZN Mesta
Pezinok &. 2/2006 spiia tieto Ustavné poziadavky, ked'ze uklada prikazy a zdkazy (napr. zakaz
vybudovania skladky komunalneho odpadu v priestoroch Novej jamy), avSak tieto zdkazy nie s
obmedzenim zakladnych prav a slobod (a teda ani vlastnickeho prava v zmysle ¢l 20 ods. 4 Ustavy
SR). Vlastnicke pravo jednotlivca nie je absolatne, ale jeho vykon je limitovany vykonom inych prav,
ako aj ukladanim z&konnych povinnosti. Ak by sa kazdd zdkonom uloZend povinnost’ povazovala za
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR, musel by sa kazdy takyto zasah do
vlastnickeho préava jednotlivea povazovat’ za protifistavny a nezikonny, ked’Ze by nesplital minimalne dve
zo Styroch zakladnych tstavnych poziadaviek (nebol by uskutoéneny na zaklade zakona, ale zdkonom a
zaroven by sa pri tomto zasahu neposkytovala ziadna primerana nahrada). Obec je podla stavebného
zakona orgédnom uzemného planovania (§ 16 ods. 2 stavebného zékona), ktora je pri vykone tejto svojej
samospravnej kompetencie opravnena vypracovavat’ a schvalovat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu ako
aj zavazné regulativy vyuzivania Gizemia (§ 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona). Ak by
sa prijal pravny nazor, ze stanovenim zavdzného regulativu vyuZzivania Uzemia obmedzuje obec
vlastnicke prava vlastnikov nehnutelnosti nachadzajucich sa v regulovanom tzemi, resp. ze uklada
povinnosti nad ramec zakona, nemohla by obec nikdy phit svoju funkciu na useku uzemného
plénovania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stanovenie zavdznych regulativov vyuZivania Gzemia, ¢i uZz vymedzenych
pozitivne (napr. na uréenom uzemi je mozné realizovat’ malopodlaznu zastavbu) alebo vymedzenych
negativne (napr. na ur€enom uzemi je zakdzané vybudovat' skladku komunalneho odpadu) nie je
prekroéenim normotvornej pravomoci obce podla ¢l 68 Ustavy SR a nie je ani ukladanim povinnosti
nad rdmec zakona, ked’ze samotny zakon (stavebny zakon) predpoklada takyto zasah do vlastnickeho
prava jednotlivca (stanovuje totiz, ze ulohou obce je uréit’ pripustné, obmedzené a zakazané funkéné
vyuZivanie ploch). Ani s tymito tvrdeniami sa sud nevysporiadal. Uzemnoplanovacia dokumentacia
odporcu je v sulade s tymito pravnymi zdvermi a teda aj v stilade so zakonom.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani odporcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (250ja ods. 2 O.s.p.) a
po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 7 ods. 2 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a



rozhoduji o stlade v§eobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zadkonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy.

Podl'a § 250zfa ods. 1 O.s.p., ak obec alebo vyss§i tizemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade
protestu prokurdtora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, modze prokurdtor vo veciach Uzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zdvézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy méze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vS§eobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

Ako bolo uvedené v ivodnej Casti, ustanovenie § 250zfa O.s.p. bolo zaradené v Obcianskom stidnom
poriadku k osobitnym konaniam s u¢innostou od 15.10.2008 a ucelom a predmetom konania o
preskimanie vSeobecne zavdznych nariadeni uzemnej samospravy je v tomto pripade posudenie
obsahového suladu pravneho predpisu niz$ej pravnej sily s predpisom vyssej pravnej sily.

Vseobecne zavdzné nariadenie obce alebo vysSieho izemného celku je normativny pravny akt prijimany
organom obce alebo vysSicho tizemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuice sa obce
alebo vysSicho tzemného celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujlice pravne vztahy
vznikajice a realizujlice sa na jej Gizemi, a to tak na Useku prenesenej $tatnej spravy ako i Gizemnej
samospravy. Obsahom kazdého vSeobecného zavdzného nariadenia st pravne povinnosti, teda pravidla
sprévania pozadované od fyzickych osdb a pravnickych os6b na tzemi obce, ktora tento normativny akt
vydala.

Vseobecne zavidzné nariadenie vydava tizemna samosprava na plnenie tloh samospravy obce, mesta ¢i
vys$Sieho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zékon; takéto vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie
odporovat’ ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$§i uzemny celok plnia tlohy
Statnej spravy, mozu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto
nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu.

Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vS§eobecne zdvdznym nariadenim a pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, strdca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia U¢innost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vy$si uzemny
celok, ktoré vydali vSeobecne zavdzné nariadenie, si povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo veciach uizemnej samospravy do stuladu so zakonom a vo
veciach pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia
stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 250zfa ods.
5 0.s.p.).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze ¢. IV. US 154/05-39 zo diia 05. januara 2006
vyslovil, Ze: ,,VSeobecne zavdzné nariadeniec Mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhlaseni zavdznych cCasti
uzemného planu v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Pezinok ¢. 15/2000 a vSeobecne
zévizného nariadenia Mesta Pezinok &. 5/2002, ktorymi sa meni a dopliia vieobecne zavizné nariadenie
Mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhlaseni zavéznych Casti tzemného planu, nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3,
¢l.13 ods. 1 pism. a/ a s ¢1. 68 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanoveniami ¢1. i § 5 ods. 5 a 10, § 39
ods. 4 a § 72 zékona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 13 ods. 4 a 5 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov®.

Odvolacie namietky odporcu smeruji k nedostatone zistenému skutkovému stavu, nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a nedostatku dévodov.



Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne opisal vo svojom rozsudku krajsky
sud, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

Najvyssi sud v ramci skumania odvolacich procesnych podmienok zistil ako spornu otazku pravomoci
sudov na konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vySSicho tzemného celku so
zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy, podla § 7 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 250zfa O.s.p., preto diia 26.
novembra 2012 predlozil Ustavnému sudu Slovenskej republiky ndvrh na zadatie konania o stlade
pravnych predpisov podla &¢lanku 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a konanie v danej
veci prerusil.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 2/2013-44 z 12. novembra 2014 navrhu NS
SR nevyhovel a v cit. ndleze vyslovil:

,Prostrednictvom napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku zékonodarca toto tstavné
splnomocnenie vyuzil zveriac do prdvomoci v§eobecnych sudov sudnu kontrolu zdkonnosti v§eobecne
zavaznych nariadeni organov tizemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy (¢l. 68 ustavy) a vo
veciach preneseného vykonu Statnej spravy (€L 71 ustavy) navySe aj kontrolu suladu vSeobecne
zavdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy s nariadeniami vlady a ostatnymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.

Pretoze ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) ustavy predstavuju dostato¢ny a relevantny ustavny
zaklad pre vykon tejto kompetencie vSeobecnymi sudmi, presnejSie povedané pre zverenie tejto
kompetencie v§eobecnym stidom zadkonom, nema absencia jej zakotvenia v ustanoveni ¢l 142 ods. 1
ustavy za nasledok nestlad napadnutych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku s tymito ¢lankami
ustavy.

Po preskiimani § 7 ods. 2 v Casti ,,a rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy* a § 250zfa OSP ustavny sud nezistil nesulad oznacenych napadnutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku s ¢l 125 ods. 1 pism. ¢) a d) tstavy a ¢l 142 ods. 1 ustavy. Z
uvedenych dévodov navrhu navrhovatela nevyhovel“.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po oboznadmeni sa s obsahom predlozeného sudneho a
administrativneho spisu a odvolacimi namietkami odporcu dospel k zdveru, Ze su neopodstatnené a
neboli spdsobilé zmenit' odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, na odévodneni ktorého najvyssi
sud nema doévod ni¢ menit’ ani dopihat. Nie je dovodné ani tvrdenie, Ze sa prvostupiiovy sid len
stotoznil s namietkou navrhovatel’a a nim predkladanymi dokazmi sa dostato¢ne nezaoberal.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni siedmej hlavy Obé&ianskeho stidneho poriadku,
upravujucej osobitné konania, konkrétne podla § 250zfa O.s.p., rozhodnit o sulade VsSeobecne
zavazného nariadenia Mesta Pezinok ¢. 2/97 zo dna 26.06.1997 so zakonom. Oddvodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sudu v zdsadnych otazkach (nestlad VZN so zdkonom) je dostatocné, vystizné a
reagujuce na vSetky namietky odporcu na zéklade dostato¢ne zisteného stavu veci.

Podla § 6 ods. 1 zikona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec méze vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitel'stvo, zverejni obec jeho vyvesenim na uradnej



tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia. Navrh
nariadenia sa zverejni aj na internetovej adrese obce v tej istej lehote, ak ju ma obec zriadent, alebo inym
sposobom v obci obvyklym (§ 6 ods. 3 zdkona).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), pred predlozenim navrhu tizemného planu na schvalenie sa preskuma, ¢i

a) obsah navrhu je v sulade so z&védznou Castou schvalenej izemnopldnovacej dokumentacie vyssSicho
stupila,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania su v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi,
¢) navrh je v sulade so zadanim,

d) navrh je v sulade s rozsahom uzemného planu,

e) zavizna Cast’ uzemného planu navrhovana na vyhlasenie v§eobecne zaviznym pravnym predpisom je
v stlade s § 13.

Podkladom na presktimanie podla odseku 1 je navrh tGzemného planu, vyhodnotenie stanovisk a
pripomienok z prerokovania navrhu a navrh vSeobecne zdvézného pravneho predpisu, ktorym sa
vyhlasuje zavdzna ¢ast’ izemného planu. Vysledok postdenia podla odseku 1 so sthlasnym alebo s
nesthlasnym stanoviskom k navrhu tzemného planu s jeho zd6vodnenim ozndmi prislusny orgéan
obstaravatelovi do 30 dni (§ 25 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.).

O preskumanie stiladu navrhu izemného planu obce podla odseku 1 obec poziada krajsky stavebny tirad
(§ 25 ods. 4 cit. zadkona).

Navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zavdznou c¢astou Uzemnoplanovacej
dokumentacie vyssieho stupia alebo s prislusnymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo
ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v stlade s prisluSnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, nemozno schvalit. Pokial’ by pri§lo k schvaleniu napriek takémuto rozporu, schvélenie je v
celom rozsahu neplatné (§ 25 ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Podl'a § 31 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. zmeny alebo doplnky zaviaznej dokumentacie schval'uje
organ, ktory schvalil pdvodni tzemnoplanovaciu dokumentaciu. Zmeny a doplnky tizemnoplanovacej
dokumentacie sidelnych ttvarov a zén, ktoré si vyhradila pred 1. janudrom 1993 na schvalenie vlada,
schval'uje obec. Zmeny a doplnky uzemnoplanovacej dokumentacie regionov, ktoré pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona schvalila vlada, schvaluje samospravny kraj. Pri obstaravani zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie sa postupuje podl'a ustanoveni § 22 az 28 primerane.

Podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
smerna Cast’ programu Slovenskej republiky obsahuje zdmery na vybudovanie zariadeni nadregionalneho
vyznamu. Smernd Cast programu kraja obsahuje zamery na vybudovanie novych zariadeni na
zhodnocovanie odpadov, zneS§kodnovanie odpadov, ako aj zariadeni na iné nakladanie s odpadmi a
zariadeni na dekontaminaciu kontaminovanych zariadeni.

Program je podkladom na opatrenia na obmedzovanie vzniku odpadov, na nakladanie s odpadmi, na
dekontaminaciu a na spracuvanie izemnoplanovacej dokumentacie (§ 5 ods. 10 zakona o odpadoch).

Krajsky sud sa v danej veci predmetom stdneho prieskumu nélezite zaoberal, ked vychadzajuc z
rozsahu a doévodov navrhu prokuréatora nalezite posudzoval sulad napadnutého vSeobecne zavézného
nariadenia so zdkonom, Ustavou ako aj pravnymi predpismi, na ktoré v navrhu poukazoval prokurator a
svoje skutkové zistenia, uvahu a pravne zavery formuloval jasnym a zrozumitelnym sposobom.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud sprédvne poukazal na to, Zze mestské zastupitel'stvo odporcu
schvalilo inu verziu Aktualizacie izemného planu mesta Pezinok, nez ktord bola pripomienkovana a na
tom ni¢ nemeni ani namietka odporcu, ktory krajskému sudu vyéital, ze by bolo absurdné ak by po



kazdej, ¢o i len jednej pripomienke, ktora by bola do navrhu uzemného planu alebo do navrhu jeho
aktualizacie zapracovana, musel predkladatel’ predkladat’ takto upraveny navrh - a to aj opdtovne - na
nové pripomienkovanie vSetkym dotknutym subjektom a to az dovtedy, kym by na zéklade takychto
pripomienok dochadzalo k zmenam navrhu tzemného planu alebo k zmenam navrhu jeho aktualizacie.
Toto sa na mysli nema a ni¢ to nemeni na poziadavke, aby sa tak stalo na zaklade zadkona a v jeho
medziach. Preto uvedena namietka odporcu nie je namieste.

Vzhl'adom na uvedené nemozno sthlasit’ s argumentaciou odporcu, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne
pravne posudil. Povinnostou odporcu v procese prerokovania, ako aj schvalovania predmetného
Vseobecne zaviazného nariadenia bolo postupovat’ v sulade s pravnou upravou ustanovenou v zakone o
obecnom zriadeni a tieZ Gstave a zdkonoch, ktorou sa nariadenim dotykal.

Zékon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 zveruje do prd&vomoci obce pri vykone samospravy cely rad
opravneni na zabezpeCenie chodu Zivota v jej obvode. Obec je opravnena schvalovat’ vS§eobecne zavizné
nariadenia na zabezpecenie jej uloh nielen v oblastiach ustanovenych v § 4 ods. 3 zakona, ale aj v inych
v pdsobnosti obce. Nariadenia obce viak vzdy musia byt v sulade s Ustavou SR, ustavnymi zdkonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zédkonom.

Vychadzajic z vyssie citovanych ustanoveni treba uviest’, Ze ak bola na pripomienkovanie predlozend ina
verzia ako bola schvélena, ide o nedostatok, ktory ma za nasledok nezakonny proces obstaravania a
schvalovania izemného planu Mesta Pezinok.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky odporcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud vo vyroku rozsudku, v spojeni s opravnym uznesenim, navrhu Krajského
prokuratora v Bratislave vyhovel. Podla nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zdkonom. Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si stid podla 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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