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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti zalovanému O. A.S., narodeného
XX. V. XXXX, G. XXX, zastupenému advokatom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, Humenné, Namestie
slobody 25, o zaplatenie 11 228 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp.
zn. 18 C 83/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/31/2021
z 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/31/2021 z 22. septembra 2021 zr u§ u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 13Co/31/2021 z 22.
septembra 2021 zmenil rozsudok Okresného stidu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) ¢. k.
18C/83/2014-205 z 13. februara 2019, o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 11 228
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 11 228 eur od 24. jula 2013 do
zaplatenia tak, ze v prevySujucej Casti nad sumu 3 742,70 eura s prisluSenstvom Zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 4 ods. 1 a2, § 12 ods. 2 pism. a),
ods. 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkona ¢. 381/2001 Z. z.*). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
postihové pravo poistovatel'a proti poistnikovi na nahradu $kody toho, ¢o za neho vyplatil alebo jej Casti,
nie je pravom na nahradu skody, ale ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vzt'ahu
zaloZzeného poistnou zmluvou. Z tohto dévodu nie je mozné pouzit’ moderacné pravo sudu v zmysle §
450 Obcianskeho zakonnika, lebo je na tivahe poistovatela v akej vyske uplatni postih proti poistnikovi.
Zalobkyfa si uplatnila regresny nérok v celom rozsahu z dévodu porusenia povinnosti zalovaného, ktory
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany bol uznany za vinného pravoplatnym



trestnym rozkazom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4 T 87/08 v spojeni s rozsudkom Krajského studu
v PreSove sp. zn. 2 To 33/09 pre trestny ¢in ublizenia na zdravi a pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Zalobkyfia z titulu poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla EVC: C. XXXAL C.. XXXXXXXXXX uzavretej X. P. XXXX,
vyplatila za Zalovaného z poistnej udalosti poskodenému O. H.A. poistné plnenie vo vyske 11 228 eur z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia z dopravnej nehody, ktoré mu bolo priznané na zaklade
lekarskeho posudku O.. H. O., CSc. I napriek vznesenej namietke preml¢ania, ndrok nepovazoval za
premli¢any, lebo v zmysle § 101 a § 106 Obc¢ianskeho zakonnika sa na dany pripad vztahuje trojro¢né
premliCacia doba, ktora zacala plynut’ odo diia vyplatenia poistného plnenia t. j. od 29. februara 2012 a
7aloba bola podana 24. jula 2013. Zalovanému preto uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 11 228 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 11 228 eur od 24. jula 2013 do zaplatenia v
sulade s § 517 Obcianskeho zdkonnika a s § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1993
Z. z. v zneni u¢innom do 31. janudra 2013.

3. Odvolaci std rozsudkom sp. zn. 13C0/67/2019 z 27. januara 2020 rozhodnutie sudu prvej in§tancie v
¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 3 742,70 eur s prislu§enstvom potvrdil; v prevySujucej ¢asti rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) uznesenim z 29. juna 2021 sp. zn.
4Cdo/114/2020 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku skonStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj sa
stotoznil s posudenim neddvodne vznesenej namietky premlcania. Vo vztahu k uplatnenej vyske
regresnej nahrady, odvolaci sud citujuc pravne zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sad“) sp. zn. IV. US 377/2018 konstatoval, e Zalovany uZ v trestnom
konani bol zaviazany na zaplatenie nahrady $kody na bolestnom vo vySke 94 682 Sk, preto povazoval za
potrebné tuto skuto€nost’ zohl'adnit. Zo zaveru ustavného sudu je nepochybné, Ze Zalovany je povinny
vo forme regresnej ndhrady platit’ Zalobcovi nahradu vyplatenych sum tak, aby tato regresna nahrada
mala vychovny u¢inok a zo slovného spojenia, ,,aby nebola prili§ nizka“ je zrejmé, ze urCiti cast’
vyplatenej nahrady je povinny z titulu regresu Zalobkyni uhradit. Na druhej strane je nutné, aby tato
regresnd nahrada nebola ekonomicky likvidaéna. V danom pripade odvolaci sud podotkol, Ze pri
posudzovani dovodnosti naroku prihliadal na to, aby zalovany aj po plneni v prospech zalobkyne mal
zabezpecenu dostojnu zivotnu uroven tak, aby mal dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie
zakladnych zivotnych potrieb pre seba, ako aj potrieb svojej rodiny, teda osodb, ktoré st odkazané
vyzivou na jeho prijem. Je zrejmé, Ze tuto sumu je nutné ustalit’ tak, aby zahinala mesa¢né néklady na
stravu, byvanie a ostatné vydavky - obleCenie, hygienu, bezné potreby, ako aj na ur¢iti finanént rezervu
pre pouzitie v mimoriadnych situdciach. Pravo kazdého obCana na zabezpeCenie ddstojnej Zivotnej
urovne je pravom, ktoré je v sulade s ustavou, s judikatirou tstavného sudu i s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom Europskej tinie. Odvolaci sud preto
vychadzal z moznosti a schopnosti Zalovaného, pokial’ sa tyka jeho dosiahnutia prijmu, ako aj z nutnosti
jeho nevyhnutnych vydavkov v suvislosti so zabezpeéenim jeho vyzivy tak, aby mal zachované pravo na
dostojny Zivot. Zalovany je slobodny, byva s rodi¢mi, od 9. septembra 2013 bol nezamestnany, je
vyuceny v odbore elektromechanik, nevlastni Ziadne Gspory v banke, nema penazné pohladavky voci
tretim osobam. Je dlznikom spolu s matkou ako spoludlznickou stavebného tiveru vo vyske 2 655 eur
poskytnutého Prvou stavebnou sporitelnou, mesacna splatka predstavuje sumu vo vyske 29,05 eura.

4.1. Vzhl'adom na zistené socidlne pomery Zalovaného, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nie je v jeho v
moznostiach za stavu jeho suc¢asnych prijmov a vydavkov, zaplatit’ Zalobkyni sumu vys$siu nez 3 742,70
eur, ¢o predstavuje 1/3 uplatnenej sumy zalobkynou. K ustaleniu tejto sumy odvolaci sud dospel po
zhodnoteni prijmov a vydavkov zalovaného, pricom vychadzajic z tychto udajov povazoval priznan
nahradu vo vySke 1/3 vyplatenej poistnej sumy za primeranu, s poukazom na rozhodnutie Gstavného
sadu sp. zn. IV. US 377/2018, kedy pri porovnatelnom skutkovom stave bol priznany regresny narok v
rozsahu cca 1/3 z uplatnenej sumy. Nasledne doévodil, Ze v pripade vysSie stanovenej sumy, Zalovany
nebude schopny zabezpecit' dostojné zivotné podmienky pre svoj zivot, ¢o je nepochybne v rozpore so



zasadami, ku ktorym sa Slovenska republika hlasi a medzi ktoré patri aj Gistavna garancia prava na
dostojni zivotnu Uroven. V tejto suvislosti zddraznil, ze zalobkyna ako poistovacia spolo¢nost’ na
zaklade zédkona, musi kryt’ zvysené riziko §kdd, ktoré st spdsobené pri prevadzke motorového vozidla, a
to aj v pripade, ak dojde k situdcii ako to bolo v tomto pripade, Ze $koda je spésobena pod vplyvom
alkoholu. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, nemozno za jednotlivé ,,skratové konania“ sankcionovat’
Skodcu pocas trvania prakticky celého jeho aktivneho Zivota tym, Ze by v neprimeranej miere znasSal
nasledky svojho neuvézeného konania, ktoré bolo v rozpore s pravnym predpisom, a za ktoré bol aj
pravoplatne odsudeny a trest vykonal. Na zéklade uvedenych dévodov, preto v prevysujicej casti nad
pravoplatne priznanti sumu vo vyske 3 742,70 eur s prislu§enstvom, odvolaci stid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v sulade s § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania vratane
trov dovolacieho konania rozhodol v stilade s 396 ods. 2 v spojeni § 453 ods. 1 a3 CSP a § 255 ods. 1
CSP, aplikujuc zasadu uspechu zalobkyne v spore.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala
nereSpektovanie zavdzného pravneho ndzoru vyplyvajiceho z uznesenia najvysSicho stidu z 29. jina
2021 sp. zn. 4Cdo/114/2020, ktoré zaklada dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP. V tejto suvislosti
poukazala na postavenie najvyssieho sudu ako sudu, ktory dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou c¢innostou.
Nejednotnost’ judikatry najvys$sieho a tstavného stdu, hladanie pravidla, ku ktorému rozhodnutiu sa
priklonit’, je potrebné vnimat’ v kontexte rozdielnej tlohy najvys$$ieho sudu, ktory sa nachadza na vrchole
sustavy vSeobecnych sudov a ulohy ustavného stidu, ktory stoji mimo tejto sustavy a ktorému prislicha
ochrana ustavnosti. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v
konani pred v§eobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav, aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V kontexte uvedeného dovolatel’ka poukazala na
rozhodovaciu prax ustavného sudu, z ktorej relevantnt ¢ast’ citovala. Vo vztahu k moderacii regresného
naroku sudom zdéraznila, Ze z rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
40bdo/84/2018 vyplyva, ze na dany pravny vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon ¢. 381/2001 Z. z. ako lex specialis, ktory ma vo vztahu k vSeobecnej pravnej tprave ako lex
generelis pri aplikdcii prednost’. Zo ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost’
odvodenia prava sudu znizit' pozadovanu nahradu poistného plnenia (nejednd sa ani o ndhradu Skody, ani
o zmluvnu pokutu). Najvyssi sud sa jasne a zrozumitelne vysporiadal aj s predchadzajicou pravnou
upravou, ked uviedol, Ze mozZnost’ obmedzenia takého naroku pritom v minulosti, za predchadzajice;j
pravnej upravy vyplyvala priamo zo samotnej vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. (§ 11 ods. 2 a 4), pricom v §
11 ods. 5 bola rovnako urc¢ené horna hranica vySky nahrady, na ktort poistovni vznikne pravo podla §
11 ods. 1 az 4, ktord nemohla presiahnut’ thrn stim, ktoré poistoviia vyplatila z dévodu poistnej
udalosti. Vzhladom k tomu, ze pravna tiprava tykajuca sa regresného naroku sa zasadnym spdsobom
nezmenila, ale do novej Upravy reprezentovanej zakonom ¢. 381/2001 Z. z. nebola prevzata ta Cast,
ktora sa tykala akéhokol'vek obmedzenia poistovatela, vztahujiceho sa na akykol'vek druh porusenia
povinnosti, takato legislativnu zmenu je potrebné chéapat ako umysel zakonodarcu. S ohladom na
uvedené je zrejmé, ze zakonodarca povazoval takéto pravo poistovne za primerané a odovodnené najméa
svojou preventivnou funkciou, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej dovodovej spravy k § 12 zakona €.
381/2001 Z. z. V kontexte uvedeného dovolatel’ka zdoraznila, Ze pokial zmenou pravnej Gpravy doslo k
upusteniu od vnutornej diferenciacie porusenia povinnosti poistenym, podla zavaznosti a tym spojenymi
obmedzenymi moznost’ami uplatnenia si regresného naroku poistovatelom, nie je mozné takito zmenu a
volu zédkonodarcu ignorovat. Sudy nie st opravnené rozhodovat' proti jednozna¢ne prejavenej voOli
zakonodarcu. Podl'a dovolatel’ky je nepochopitelné, ze odvolaci sid opitovne zalozil svoju argumentaciu
na rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/73/2019 a s nim stvisiacim rozhodnutim tstavného studu
sp. zn. IV. US 377/2018, a to iba so struénym, &isto formalnym odévodnenim, Ze oba pravne predpisy
(skorsi aj novsi) upravuji ten isty inStitat regresného naroku, preto zavery, ku ktorym dospel tstavny
sud v néleze sp. zn. IV. US 377/2018, je mozné pouzit’ aj na konanie, ktoré je upravené uz zdkonom ¢&.
381/2001 Z. z. Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud presved¢ivo neodévodnil, preCo by uplatnena



suma vo vySke 11 228 eur mala byt pre Zalovaného likvida¢na. Laxne pristipil aj ku skumaniu
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovaného, ktory je vyuceny elektromechanik, avSak
od 9. septembra 2013 je nezamestnany a nevlastni Ziadny majetok. Absolitne sa nevysporiadal s tym, ze
zalovany je nezamestnany, aj napriek tomu, Ze je vyuceny v pomerne ziadanom odbore. Iné dovody,
ktoré by uvedené vysvetlili (napr. zdravotné) z oddvodnenia odvolacicho sudu nevyplyvaji. Rovnako sa
povrchne odvolaci sud vysporiadal s okolnost'ami, za ktorych doslo k vzniku $kody, pricom absentuje
riadne oddvodnenie primeranosti regresnej ndhrady vo vztahu k podstatnym okolnostiam, na ktoré
poukazoval ustavny sud v uvedenom ndleze. Dovolatel’ka v zavere podotkla, Ze odvolaci sud zamietol
zalobu aj vo vztahu k uplatnenym tirokom z omesSkania, pricom svoje rozhodnutie ani po rozhodnuti
dovolacicho sudu Ziadnym spdsobom neodovodnil. Podla dovolatelky doslo nespravnym procesnym
postupom k poruseniu jej procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhla zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K



posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR avo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze predmetom sporu je regresny narok tykajuci sa
vyplateného poistného plnenia poskodenému Martinovi Tkacovi za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 11 228 eur z poistnej udalosti ¢. 9518486026, z poistnej zmluvy €. 6533008125 pre poistenie
zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla EVC: HE 126 AL, uplatneny proti
Skodcovi za §kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Odvolaci
sud na zaklade zohladnenia socidlnych a majetkovych pomerov Zalovaného, v prevysujicej Casti
uplatneného naroku nad sumu 3 742,70 eura s prislu§enstvom zalobu zamietol. Komparaciou pravnej
upravy vyplyvajliicej z vyhlaS8ky Ministerstva financii ¢. 432/1991 Zb. z 30. septembra 1991, ktorou sa
ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 (dalej len ,,vyhlasky ¢. 432/1991 Zb.*) a
zakonom ¢. 381/2001 Z. z., dospel k zaveru, Ze inStitut regresnej nahrady poistovatela je upraveny
rovnako. Vychadzajic z nélezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 377/2018, aplikoval pravne zavery z neho
vyplyvajuce aj na uplatneny regresny narok Zalobkyne podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a regresny narok
nad pravoplatne priznanti sumu vo vyske 3 742,70 eur s prisluSenstvom zamietol.

18. V ramci namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uplatneného podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka namietala nereSpektovanie pravneho ndzoru dovolacieho stdu
vyplyvajuceho z kasa¢ného uznesenia sp. zn. 4Cdo/114/2020 z 29. jina 2021, v ktorom dovolaci sud
konStatoval opodstatnenost’ uplatnenej namietky tykajicej sa postidenia otazky opravnenia sudu znizit
regresny narok uplatneny podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ako odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ak regresny narok znizil o 2/3, priCom vychadzal z pravneho
zaveru dovolacieho studu, ktory bol aplikovany na regresny narok uplatneny v zmysle predchadzajice;j
pravnej upravy. Zaroven podotkla, Ze bolo povinnostou odvolaciecho sudu dokladne vysvetlit’, preco sa
nejednd o ustalenu prax, ale o ojedinely pripad. Odvolaci stid opdtovne pri urceni rozsahu regresnej
nahrady vychadzal z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 377/2018, kedy pri porovnatenom



skutkovom stave bol priznany regresny narok v rozsahu cca 1/3 z uplatnenej sumy.

19. V preskimavanej veci dovolaci sud povazoval za opodstatnené¢ uprednostnit’ vecny prieskum
napadnutého rozsudku odvolacicho stdu. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolaciecho doévodu
uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud konStatuje jeho vymedzenie v stlade s
nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP, preto pristipil k meritornemu posudeniu namietaného
nespravneho pravneho posudenia prévnej otdzky a to opravnenia sidu moderovat’ vySku uplatnenej
regresnej nahrady poist'ovatelom.

20. Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) $kody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZzenych néakladov spojenych s
pravnym zastipenim pri uplatiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plenie, d) uslého zisku.

21. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel’ ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho cCasti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobencj
prevadzkou motorového vozidla, ak a) spdsobil §kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky. Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti podla
odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dna vyplatenia poistného plnenia.

22. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

22.1. Viazanost' prdvnym nazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti inStanéne vysSieho sudu
vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sti¢astou. Zaviaznost’ rozhodnutia sudu je
jeho vlastnost, v doésledku ktorej ma rozsudok ucinky, ktoré zalozit ma. Pravna teoria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvyssicho sudu, a to na jednej starne zavaznost’
precedencnu alebo judikatérnu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost’ kasa¢nu alebo inStan¢nu (v tej istej priamo prejedndvanej veci). Zékladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatoérne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma vSeobecny
vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedenénu
zavéznost’ je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sidu niz$ej in§tancie nepodriadit’ sa pravnemu
néazoru vysSieho stupiia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vysSieho sudu vyslovené v inej pravnej veci.
V takom pripade pravny odklon nélezite vysvetli. Uginky kasaGnej zaviznosti su viak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssieho sidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zruSujucom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolacieho stidu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedenénej (judikatornej) zavéznosti. Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim stidom
plati bezvynimoc¢ne zisada viazanosti a podriadenosti (odvolacicho alebo prvoin§tanéného sudu)
pravaym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa¢nd (inStancna) zavéznost moéze byt
reflektovana len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sicho sudu. V  konani
nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti dovolaciecho sidu nema odvolaci sud ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny ndzor najvyssicho stdu (uznesenie najvyssicho stdu z
31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).

22.2. V kasacnom uzneseni z 29. juna 2021 sp. zn. 4Cdo/114/2020 dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 381/2021 Z. z. plni preventivnu funkciu a ma na poistenych pdsobit’ tak, aby
dodrziavali zdkonné povinnosti. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva opravnenie sudu znizit’
pozadovanu nahradu poistného plnenia a moderac¢né pravo stdu pri uplatnenom regresnom naroku nie je
mozné vyuzit, lebo sa nejedna o nahradu Skody (§ 450 Obcianskeho zakonnika. Zaroven dovolaci sud



poukazal na rozhodnutia najvys$sieho stdu tykajice sa regresnej nahrady a to sp. zn. 3Cdo/326/2009,
3Cdo/16/2002, 40bdo/84/2018, a ustalil, ze v preskiimavanej veci sa odvolaci sud napadnutym
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, v posudeni otazky opravnenia
sudu znizit’ regresny narok uplatneny podla 12 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ak regresny narok znizil
0 2/3, pricom vychadzal z pravneho zaveru vyplyvajiceho z rozhodnutia dovolacicho stdu v zmysle
predchadzajicej pravnej Gpravy.

23. Z ustélenej rozhodovacej prace dovolacieho sudu tykajucej sa rieSenia pravnej otazky, od ktorého
zaviselo rozhodnutie vo veci samej vyplyva, Ze regresny narok poistovne uplatneny podla § 12 zakona
¢. 381/2001 Z. z. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného vztahu,
preto ho nemozno stotoziiovat’ s narokom na nahradu $kody podla Ob¢ianskeho zakonnika. Na dany
pravny vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je zdkon €. 381/2001 Z. z. ako lex
specialis, ktory mé vo vztahu k vSeobecnej pravnej tiprave ako lex generalis (Obcianskeho zékonnika)
pri aplikacii prednost’. Zo ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost’ odvodenia
prava sudu znizit' poZzadovant nahradu poistného plnenia. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k § 12
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a takyto zaver nie je ani v rozpore so zakladnym cielom zakona, ktorym je
prioritne pravna ochrana po$kodeného. Sud rozhodujici o néroku poistovatela v zmysle § 12 zakona ¢.
381/2001 Z. z. nemoze skumat’ a pri rozhodovani o néroku prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy uplatneného
naroku poistovatelom proti poistnikovi je v stlade so v§eobecnou zasadou proporcionality a neprieci sa
zmysh a u¢elu uvedeného zakona.

24. Z rozsudku najvysSieho stidu z 28. augusta 2002 sp. zn. 3Cdo/16/2002, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 52/2004 vyplyva, zZe
sud sice zohladiioval pravnu Gpravu vyplyvajicu z vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. v zneni do 31. decembra
1993, ale v aplika¢nej rovine sa vyjadril k otazke pravnej kvalifikacie regresu poistovne, ktora je
pouzitelna aj na pravnu upravu vyplyvajicu zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. <> Wyvodil, Ze tento
$pecificky narok nie je narokom na nahradu $kody podla § 827 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
dovodu sa nebude ani jeho premlCanie riadit’ pravou premlcania prava na ndhradu Skody v zmysle §
106 Obcianskeho zakonnika <. ale v§eobecnou trojroénou premlc¢acou dobou podla § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika <.25. Moznostou aplikdcie modera¢ného opravnenia sa pocas predchadzajicej pravnej
upravy (vyhlasky ¢. 432/1991 Zb.) zaoberal najvyssi sud aj v rozsudku z 23. novembra 2004 sp. zn.
IMCdo /3/2004, v ktorom dospel k zdveru, ze vzhladom k tomu, Ze narok uplatneny podla § 11 ods. 2
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného
vzt'ahu a nemozno ho stotoznovat s ndrokom na nahradu Skody podl'a Obc¢ianskeho zakonnika <. nie je
preto sud opravneny aplikovat’ moderacné pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika <.26. Napokon v
rozsudku najvysSicho stdu z 11. decembra 2019 sp. zn. 40bdo/84/2018, publikovanom v Zbierke
stanovisk najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod R 64/2020, vyslovil pravnu
vetu v zneni ,, sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. <>
nemoze skumat’ a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, ¢i vySka sumy uplatneného naroku
poistovatelom proti poistnikovi resp. poistenému je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou
proporcionality a nepriei sa zmyslu a ucelu uvedeného zakona. Jedingym opravnenym subjektom, ktory
moze urcit’ a pripadne znizit’ vysku uplatnovaného naroku v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. <> aj
pod hornu hranicu uplatneného néaroku, ktorou je uhrn poistnych plneni je poistovatel™.

27. Ustavny sud uznesenim z 25. maja 2021 sp. zn. IV. US 281/2021 odmietol Gstavni staznost
stazovatela proti rozsudku najvyssicho sadu z 11. decembra 2019 sp. zn. 40bdo/84/2018. Z jeho
zaveru vyplyva, Ze ,,najvy$si sud sa neobmedzil na vylu€né pouzitie jazykového vykladu a doplnil ho
historickym vykladom, porovnanim sucasného znenia zdkona s predchadzajicou pravnou upravou,
ktora bola ¢iastoéne prevzata. Posudzovany narok na regresni nahradu posudil aj v Sir§ich suvislostiach
pravneho poriadku, odli§il ho od nahrady Skody a zmluvnej pokuty, s ktorymi pravny poriadok ¢asto
spaja modera¢né pravo sudu. Findlny zaver o nemoznosti aplikovania sudcovského moderacného prava
na regresni nahradu sa ustavnému sudu nejavil byt nestrodym prvkom v tomto odvetvi pravneho
poriadku®.



28. Totozny pravny zaver o posudeni regresného naroku ako osobitného naroku poistovatela a
nemoznosti opravnenia sudu moderovat’ jeho vySky stidom, vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 9Cdo/151/2021, 9Cdo/2/2021.

29. Ustavny sud v uzneseni z 9. novembra 2023 sp. zn. I. US 585/2023-19 prezentoval pravny nazor, v
zmysle ktorého ,,ak najvy$si sud zotrval pri rieSeni nastolenej otazky posudenia primeranosti regresnej
nédhrady na pravnom zavere vyslovenom v jeho skorSej judikature (R 64/2020), ktorého ustavna
udrzatelnost’ bola navySe potvrdena aj Gstavnym stidom, nie je dovodné ani v tomto pripade uvazovat’ o
uplatneni kasa¢nej pravomoci ustavného sudu®. K odlisnému nazoru ustavného sudu prezentovanému v
naleze iného senatu ustavného stdu sp. zn. I1I. US 90/2021 z 30. novembra 2021, podl'a ktorého nie je
spravodlivy taky vyklad § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory by sudu neumoznoval preskiimat’
spravnost’ postupu poistovatela pri ur¢eni vysky regresnej nahrady, 1. senat tstavného sudu povazoval
predmetny zaver obsiahnuty v nédleze sp. zn. III. US 90/2021 za ojedinely, ktory sa ani naznakom,
nevysporiadava a nereflektuje predchadzajuce judikatirne zavery najvyssieho sudu a ustavného sudu a k
svojmu odklonu v tejto otdzke neposkytuje ziadne vysvetlenie. Vo vzt'ahu k nalezu ustavného stdu sp.
zn. TV. US 377/2018, 1. senat ustavného stdu uviedol, 7¢ v danom pripade bol narok poistovatela
posudzovany podla predchadzajucej pravnej upravy, ked’ suma regresného naroku nebola ustalena a do
buducna sa mala zvySovat'.

30. Rovnako aj najvy$$i sud v rozhodnuti z 23. novembra 2022 sp. zn. XObdo/XX/XXXX, k
rozhodnutiu Gstavného stidu sp. zn. IV, US XXX/XXXX uviedol, Ze ,,pravna veta podl'a ktorej regresna
nahrada ma phit' vychovny ucel, a nie likvidaény ucel, a ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku $kody, nie je na prejednavany pripad aplikovatelna, nakol’ko predmetom konania pred tstavnym
sudom bola nadhrada stim, ktoré boli zaplatené zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného v prospech poskodenych pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil stazovatel' ako vodi¢ osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Nemozno
stotoziovat’ nerovné postavenie a od toho sa odvijajiici vztah poistovne (ako dodavatela) a poisteného
(ako spotrebitel'a), navySe upraveny osobitnym rezimom zdkonom €. 381/2001 Z. z., s rovhocennym
obchodnopravnym vzt'ahom stran sporu‘.

31. Zmyslom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla je okrem zabezpeCenia nahrady $kody poskodenému, i poistenic zodpovednosti
zodpovednych subjektov proti nédsledkom zvySeného rizika spojeného s prevadzkou motorovych
vozidiel. Postihové pravo poistovatela proti poistenému je zvlaStnym, origindlnym narokom, ktory nie je
narokom na nahradu $kody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu sposobil. Predpokladom jeho
vzniku je skutoCnost, Ze poistovatel plnil poskodenému z doévodu vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a z tohto dévodu poskytol poistné plnenie poskodenému.
Poistenie sa vztahuje na povinnost' poisteného nahradit’ Skodu spdsobenti prevaddzkou motorového
vozidla, za podmienok vyplyvajucich z § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Regresny narok poistovne nema
povahu prava na ndhradu Skody, lebo je origindlnym pravom poistovatela vo¢i poistenému, preto
vylucuje aplikaciu ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom je znizenie nahrady
$kody z dovodov hodnych osobitného zretela.

32. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa napadnutym rozhodnutim odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri posudzovani pravnej otazky tykajicej sa
opravnenia sudu moderovat’ vySku regresnej nahrady poistovatela, preto namietané nespravne pravne
posudenie bolo dovodné, vratane porusenia kasaénej zavaznosti odvolacicho stdu vyslovenym pravnym
nazorom sudu vysS§ej inStancie.

33. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v stlade s § 449 ods. 1
CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP. Z dévodu ddvodnosti
namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci
sud nésledne namietanou vadou zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaoberal a k uplatnenym
namietkam nezaujal vecné stanovisko.



34. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalovaného vo veci samej vo vztahu k uplatnenému regresnému naroku prevySujucemu sumu 3 742,70
eur s prisluSenstvom (v spise na ¢. 1. 210), pricom dovolaci sud upriamuje pozornost’ odvolacieho sidu
na jeho viazanost’ rozsahom a dovodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP). Wslovenym pravnym
nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

35. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v stlade s §
453 ods. 3 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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