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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Prva Slovensko-Ceskd, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Skultétyho 16, zastipeny JUDr. Jozefom Holi¢om, advokatom so sidlom v Bernolakove,
Polovnicka ul. ¢. 4, s pracoviskom a adresou na doruCovanie v Bratislave, Luzicka ul. ¢. 7, proti
7alovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Cunovo, so sidlom v Bratislave, HraniGiarska ul. &. 144, o
preskumanie zakonnosti oznamenia zalovanej zo 7. decembra 2012, ¢. 1192/2012, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 13. januara 2015, ¢. k. 5S/32/2013-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 13. januara 2015, ¢. k.
5S/32/2013-118 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie z dovodu, Ze list Zalovanej zo 7.
decembra 2012, ¢islo 1192/2012 nema charakter spravneho rozhodnutia a preto nemdze byt
preskumatelny stidom. Taktiez nemdze nim dojst’ k zasahu do subjektivnych prav zalobcu, nakolko ma
informativny charakter a neboli nim porusSené jeho subjektivne prava, nakol’ko Zalobca vopred vedel, ze
zalovana ziadanymi informaciami nedisponuje. Krajsky sad dospel k zaveru, Ze ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktery nemozno odstranit’ a preto podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladne definicie rozhodnutia. S poukazom na § 244
ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze rozhodnutie - list obce o nevydani oznamenia podla § 31 ods. 3 vyhlasky ku
katastralnemu zdkonu je rozhodnutim, ktoré vyznamnym spdsobom zasahuje do prav a povinnosti
zalobcu, nakolko jeho vydanim obec znemoziuje realizovat’ prava zalobcu z kupnej zmluvy, najmi jeho
pravo nadobudnit’ nehnutelnost’ do svojho vyluéného vlastnictva v prebichajicom katastralnom konani.
Podl'a nazoru zalobcu je mozné analogicky aplikovat uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz 153/2003 aj na prejednavany pripad. Poukdazal, ze prvostupiiovy sud sa stotoznil s
vyjadrenim zalovaného, Ze nemohol vydat' pozadované oznamenie, a to z dovodu, Ze nedisponuje v
sulade s ustanovenim § 31 vyhlasky s informaciami, ktoré st potrebné pre vydanie oznamenia, na druhej



strane sa nezaoberal otazkou ako je mozné, Ze s navrhovatelom jednal Zalovany ako s vlastnikom
nehnutel'nosti v konani o odstraneni stavby, a teda za vlastnika ho povazuje. Zalobca bol toho nazoru, ze
tvrdenie zalovaného, Ze nevie a nemé vedomost’, kedy bola stavba postavena a kto bol jej stavebnikom,
je v priamom rozpore s jeho postupom v ramci spravneho konania o odstranenie stavby, ktoré Zalovany
v postaveni stavebného tradu inicioval z vlastného podnetu Oznamenim o zaati konania o nariadeni
odstranenia stavby z 10. oktébra 2012, pod ¢. k. UKSP-857/2012/C-Ba.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave potvrdit. Podla nédzoru Zzalovaného krajsky std dospel k spravnym zaverom, ze list
zalovaného o tom, Zze nedisponuje udajmi potrebnymi na vydanie oznamenia o neexistujucich
informaciach, ma len informativny charakter, nema charakter spravneho rozhodnutia, neboli nim
porusené subjektivne prava zalobcu, preto nemodze byt predmetom prieskumu sudu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.“ a § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 492 ods. 2 S.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 492 ods. 2 S.s.p. a § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo
zmenu.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zastavil konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze list Zalovaného zo 7. decembra
2012, ¢islo 1192/2012 nemda charakter spravneho rozhodnutia a preto nemoéze byt preskimatelny
sudom a taktiez z dévodu, ze nemdze nim dojst’ k zasahu do subjektivnych prav zalobcu, nakol’ko ma
informativny charakter a neboli nim porusené jeho subjektivne prava.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani preto prinlezalo posudit’ pravnu otazku, ¢i
list Zalovaného zo 7. decembra 2012, ¢islo 1192/2012 podlieha sudnemu prieskumu podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporacani a
inych podobnych opatreni.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244 ods.
3 O.s.p.) s negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p.), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskiimavaji
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Pritom treba pri vyklade § 244 ods. 3 O.s.p. postupovat’ extenzivne a pri vyklade negativnej enumeracie
ustanovenej v § 248 O.s.p. restriktivne.

Pri posudzovani otazky, ¢ije mozné list zalovaného zo 7. decembra 2012, ¢islo 1192/2012 povazovat’ za



rozhodnutie a ¢i je mozné ho presktimat’, treba vychadzat zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie” je
oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hladiska jeho obsahu a nie formy. Nie
je rozhodujuce, ako spravny organ svoj akt oznacil alebo ¢i vec vybavil neformalnym pripisom (¢i
formalne nedokonalym rozhodnutim, napr. bez odévodnenia, ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v
domnienke, Ze nie je jeho povinnostou vydat' rozhodnutie v urcitej procesnej forme. Takyto akt mdze
byt tiez podrobeny sudnemu prieskumu. (Bures, Drapal, Mazanec, Ob¢ansky soudni fad, Komentafr, 5.
vydani, s. 1042).

Za sposobily predmet prieskumu sa podl'a ustalenej sudnej praxe povazuju aj povolenia (napr. nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia
vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku.

Zo spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, ze Zalobca
listom zo 6. novembra 2012 oznaéenym ako ,Ziadost’ o vydanie ozndmenia“ poZiadal zalovaného, aby
vydal oznamenie podl'a § 31 ods. 1 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon
ohladom stavby (mastale), ktoru v ziadosti Specifikoval, a aby priamo zalovany ozndmil prislusnej
sprave katastra alebo pisomne na adresu pravneho zastupcu zalobcu udaje tykajice sa v ziadosti
Specifikovanej stavby, a to konkrétne, udaje kedy bola stavba postavena, ¢i bolo stavbe pridelené
supisné ¢islo a ak ano, aké supisné Cislo jej bolo pridelené a kto bol stavebnikom stavby. Oznamenie
ziadal vystavit' z dovodu, Ze doteraj§i vlastnik, Podielové druzstvo DUNAIJ, so sidlom Vyvojova 852,
Rusovce, zmluvne previedol vlastnicke pravo k uvedenej stavbe na zalobcu a na vykonanie zapisu
zmeny vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je potrebné najskor uskutocnit’ Zapls vlastnickeho
prava poévodného vlastnika podla uvedeného ustanovenia vyhlasky. Tieto skutoCnosti ani neboli sporné,
priCom v spise sa okrem iného nachadza aj kiipna zmluva zo 16. decembra 2008 uzatvorena medzi
zalobcom a Podielnickym druzstvom DUNAIJ so sidlom v Rusovciach, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - budova (mastal’) bez supisného Cisla, postavend na parc. ¢. 571/17
v k. u. E., ako aj Navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnostiam zo 6. marca 2012 a
rozhodnutle spravy katastra zo 4. aprila 2012, ktorym bolo konanie o navrhu na vklad prerusené,
nakol’ko v podani boli zistené nedostatky, ktoré bolo potrebné odstranit’, aby bolo mozné povolit’ vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (konkrétne k navrhu na vklad neboli dorucené listiny
preukazujuce vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom prevodu, a ktord nebola
evidovana v operate katastra nehnutelnosti). Sprava katastra vyzvala Gcastnikov konania na odstranenie
uvedenych nedostatkov pod hrozbou zastavenia katastralneho konania. Zalobca preto poziadal Ziadost'ou
7o 6. novembra 2012 Zalovaného o vydanie oznamenia podla § 31 ods. 1 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava katastralny zakon, na ktort Zalovany odpovedal napadnutym listom zo 7. decembra
2012, ¢islo 1192/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na rozdiel od prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze uvedeny
list ako administrativny akt podl'a § 3 ods. 7 spravneho poriadku vydany na zaklade ziadosti Zalobcu
sudnemu prieskumu podlicha, lebo Zalobca mal priamy zaujem na vydani oznamenia podla § 31 ods. 1
vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva katastralny zékon, a preto odpoved’ Zalovaného zo 7.
decembra 2012, k. ¢. 1192/2012 na list zalobcu, treba povazovat za ,,d’alSie rozhodnutie” v zmysle §
244 ods. 3, ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu priamo
dotknuté.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 492 ods. 2 S.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho sudu
uvedeného vysSie, a teda krajsky sud preskiima zdkonnost' napadnutého spravneho aktu zalovaného v
medziach Zaloby zalobcu a rozhodne vo veci samej. Su¢asne prvostupiiovy sud rozhodne o nédhrade trov
konania, vratane nahrady trov odvolacicho konania v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p., § 246¢ ods.1



O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. Bude pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem
od 1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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