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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o E.
T., narodenu Z., bytom ako matka, dieta matky G. T., narodenej Z., J., zast. advokatkou Mgr. Vierou
Vadovickou, Bratislava, Kuklovska 34 a otca W. T., narodeného Z., J., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Pavlovic s. r. o., Bratislava, Ivanska cesta 32B, o urCenie vyzivného, vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B4-25P/92/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 3. aprila 2025 sp. zn. 14CoP/28/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV pdvodne rozhodol rozsudkom z 13. maja 2022 ¢. k. 25P/92/2019-559, v
ktorom vyrokom I. manzelstvo G. T. a W. T. uzavreté dha Z. v J. rozviedol, vyrokom II. zveril
malolettl E. T. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, vyrokom III. rozhodol, Ze
zastupovat maloleti a spravovat jej majetok budi obaja rodi¢ia a vyrokom IV. zaviazal otca
povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej E. T. vyzivnym vo vyske 260 eur mesacne, ktoré je povinny
platit k rukdm matky maloletej, vZzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred, pocinajic pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva. V prevySujucej ¢asti navrh matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti
zamietol. Vyrokom V. sud upravil styk otca s maloletou. Vyrokom VI. zru§il uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV z 10. februara 2021 ¢. k. 25P/37/2019-197, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. maja
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2021 ¢. k. 11CoP/122/2021-294.
Vyrokom VII. rozhodol, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania oboch rodicov rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k.
14CoP/82/2023-738 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti vyrokov 1., II., III. a V. potvrdil a
vo zvy$nej Casti odvolanim napadnuty rozsudok zrusil ako vydany bez dostato¢ne zisteného skuto¢ného
stavu veci a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.



3. Mestsky sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11.
septembra 2024 ¢. k B4-25P/92/2019-1312 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. decembra 2024 €. k.
B4-25P/92/2019-1322 vyrokom I. zaviazal otca maloletej E. T. povinnost'ou prispievat’ na jej vyzivu na
¢as po rozvode manzelstva s matkou maloletej sumou 400 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec maloletej
povinny uhradzat’ k rukam matky vzdy k 15. dilu v mesiaci vopred, stc¢asne otcovi ulozil povinnost’
zroé¢né vyzivné za obdobie od 5. marca 2024 do 31. augusta 2024 vo vyske 840,68 eur uhradit’ k rukam
matky do troch dni od dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku; vyrokom II. Ziadnemu z uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3.1. Po doplneni dokazovania svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie pravne odévodnil podl'a ustanoveni §
24 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Zékon o rodine®).

3.2. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti otca sud prihliadal na opravnené potreby malolete;,
ako aj moznosti oboch rodi¢ov. Ustalil vySku nékladov na uhradu opravnenych potrieb maloletej v
rozmedzi od 600 do 650 eur mesacne, z ¢oho 80 eur mesacne predstavuje pomerna ¢ast’ nakladov na
platby spojené s uzivanim bytu, ktory maloleta s matkou obyva, 15 eur mesac¢ne predstavuje pomerné
¢ast’ nakladov na elektrinu, 12 eur mesaéne pomerna ¢ast’ nakladov na internet a televiziu v domacnosti,
8 - 9 eur v priemere mesacne pomernd Cast’ ndkladov na dan z nehnutelnosti, okolo 60 eur mesacne st
v priemere vydavky na Skolu. Sumu 100 eur mesane povazoval sud za primerané vydavky na
zaujmovu ¢innost’ maloletej, ktorej sa dlhodobo venuje (tanec), pricom zvazil naklady na kostymy, ucast’
na sutaziach, sustredeniach, poplatky a pod. Za primerani povazoval sumu 20 eur mesane na
volno¢asové aktivity (kino, divadlo a pod.), ako aj sumu 20 eur na oble¢enie. TaktieZ suma 39 eur za
stravu v Skole a suma 130 eur na stravu doma podl'a sidu nijako nevybocuje z porovnatelnych nédkladov
maloletého dietata vo veku XX rokov, za potrebné povazoval tiez zohl'adnenie sumy okolo 10 eur
mesacne na dopravu (MHD). Suma 40 eur na zdravotnu starostlivost, pri zohladneni dentélnej
starostlivosti, je podla jeho zaverov taktiez primeranou. S ohladom na vek maloletej za primerant
oznacil aj sumu okolo 30 eur na hygienu, drogériu a potrebni kozmetiku a tiez sumu okolo 15 eur na
vreckove.

3.3. U otca sud zohladiioval skuto¢nost, Ze tento bol uznany za invalidného, s poklesom schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 45 %, ¢o vSak podla sudu neznamena, ze v jeho moznostiach je
dosahovat’ len nim deklarovany prijem okolo 200 az 250 eur mesa¢ne, ¢o ma byt fakturovana mesacna
suma v suvislosti s jeho ¢innostou pre predajiu X. v obchodnom centre K. (v mesiacoch jul, august
2024).

3.4. Okresny sud konstatoval, Ze otec v minulosti dlhoro¢ne pdsobil na manazérskych poziciach, uvadza
si to napokon sam vo svojom profile na sieti Linkedin. Pre spolocnost’ B. prestal pracovat’ v roku 2020
v mesiaci marec, nie zo zdravotnych dovodov, ale organizanych na strane spolo¢nosti V tejto
spolo¢nosti dosahoval prijem okolo 3.500 eur, ¢o by za inych okolnosti bol aj prijem, ktory by sud
povazoval za prijem zodpovedajici schopnostiam a moznostiam otca. Medzi€¢asom bol ale otec aj PN a
je pravdou, Ze od mesiaca februar 2023 je uznany za invalidného s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 45 %. Takyto rozsah invalidity sa ale inak odrazi na moznostiach bezného zamestnanca, bez
kvalifikovaného vzdelania, bohatych profesijnych sktisenosti a takych znalosti anglického a nemeckého
jazyka, ako to o sebe uvadza otec na sieti Linkedin, ako na mozZnostiach otca.

3.5. Sud je presvedceny, Ze s ohl'adom na otcovo vysokoskolské vzdelanie, jeho pracovné sktsenosti na
manazérskych poziciach v minulosti, jazykové znalosti, mozno od otca ocakévat’, ze aj pri uznanom
rozsahu invalidity je v jeho schopnostiach dosahovat’ prijem okolo 1.000 az 1.200 eur mesacne netto
(zodpovedalo by to prijmu okolo 1.400 az 1600 eur brutto), ¢o by v zasade odzrkadlovalo aj bezné
honorovanie manazéra predajne Z. pri zohl'adneni skratenia tivdizku s ohladom na zniZzen pracovni
schopnost. Ak aj sud reSpektuje pravo otca ako byvalého spolo¢nika previest svoj 100 % podiel
spolo¢nosti na tretiu osobu (¢o otec urobil), nemozno akceptovat’ pristup otca, ktory doslova zatajuje
(argumentujuc povinnostou mléanlivosti a neobjasfiuje to ani samotnad spolo¢nost, paradoxne
vyjadrenim podpisanym otcom ako konatel'om), ¢o pre spolo¢nost’ robi, o aky charakter prace sa jedna,
ako je Casovo naro¢nd, hoci len z pohl'adu realizovanych sluzobnych ciest (ale aj aka je naro¢nost’ z
pohladu nim tvrdeného a uz aktudlne aj uzavretého zdravotného stavu), a ¢i je dovodné, Ze je tato
¢innost’ vykondvand bezodplatne. Sud reSpektuje, Zze otec uz spolocnost nevlastni, avSak aj v
nesporovom konani uc¢astnika konania viaze povinnost’ tvrdit’ rozhodné skuto¢nosti a na podporu tvrdeni



dokladat’ dokazy. V suvislosti so spolo¢nostou E. otec nielen ni¢ netvrdi, ale doslova odmieta stdu
poskytnut’ relevantné odpovede a z pohl'adu postidenia moznosti a schopnosti otca tak sud povazuje Cas
venovany otcom cinnosti pre spolo¢nost’ E. za vynalozeny neucelne, priCom tento ¢as by mohol byt
venovany akejkol'vek inej praci, ktora by dokazala generovat prijem shiziaci na pokrytie vyzivovacej
povinnosti otca, a to aj s dosledkom nemoznosti bezodplatne pouzivat' auto, telefon, resp. pocitac. V
posudzovanej veci bolo nesporné, Ze otec v roku 2021 bezodplatne previedol na svojho brata podiel na
byte v Bratislave v podiele 1/4, a rovnaky podiel na dome (chalupe) na Myjave. Napokon zrejme
najvyraznej$im prikladom konania otca smerujiiceho k zbaveniu sa majetkového prospechu spojenému s
netransparentnym sposobom nalozenia s vytazkom je predaj bytu na ulici Pod Zahradami. Otec
absolutne nepreukazal, ako nalozil s kiipnou cenou, ktora podla kiipnej zmluvy mala byt 168.000 eur.
Obmedzil sa na rozpis zalozeny na liste ¢. 483, podla ktorého 7.000 eur mal pouzit’ na thradu p6zi¢ky,
ktort mu jeho matka mala poskytnit na tthradu nedoplatku ZSE v roku 2015, pricom k vrateniu malo
dojst’ po predaji bytu.

3.6. Podl'a sudu otec nepreukazal ani sumu spolu 20.000 eur, ktorti si mal pozic¢at’ od stryka na tthradu
diznych zostatkov kreditnych kariet, resp. na zlozenie notarskej tschovy a ani jej vratenie po predaji
bytu. Nepreukazal ani poZi¢anie a vratenie prostriedkov na investicie do podnikania, resp. kiipu auta, uz
vObec nie je zrejmé, pre€o si vobec poziCiaval, ked v ¢ase kiipy auta mal otec na ucte v C. sumu okolo
44.500 eur (¢. L 420 druhd strana) a presne den pred tvrdenou po6zickou na podnikanie realizoval v C.
vybery v celkovej vyske 4.500 eur, zostalo mu tam d’alSich 4.480 eur (¢. L 424 v spise). Otec si mal
pozi¢at’” 3.260 eur na opravu chalupy v oktobri 2020 a neskér v roku 2021 svoj podiel na nej
bezodplatne previest na brata? Na jednej strane tvrdi, Zze si poziiaval od brata a syna na splatky
hypotéky, ktoré vratil v juli 2021, spolu sumu 20.000 eur. To ale nesedi s platbou 10.000 eur bratovi
eSte v roku 2020 (¢. 1. 420 v spise). PreCo by si otec v Case, kedy ma na ucte okolo 64.000 eur
pozi¢iaval peniaze na splatky hypotéky od brata, pripadne od syna a navyse v tom ¢ase zaroven posielal
bratovi sumu 10.000 eur. Toto st aj dovody, pre¢o sud rozpisu otca pokial’ ide o udajné pdzicky z
minulosti a ich thrady v roku 2021 neuveril. V tejto suvislosti znovu sud zdoraznil, Ze povinnostou
ucastnika konania, obzvlast povinného z vyzivovacej povinnosti, je nielen rozhodné skutoc¢nosti tvrdit,
ale aj ich podopriet’ relevantnymi dokazmi. Len odpovede otca na otazky sudu, obzvlast, ak ich nie je
mozné logicky uchopit, sud za preukdzané nepovazoval. Uz vébec nie je pochopitelné, ze otec, ktory
takmer pocas celého konania tvrdi, Ze nema prostriedky na zakladné potreby, resp. na uhradu
vyzivného, kipi v aprili 2022 televizor za 2.000 eur. Platba 2.500 eur za internat star$ej dcére, ako aj
vyplatenie jej tveru v sume 3.000 eur by sa uz pochopit’ dali, podobne ako otcovej matke zaktpeny
vylet do Amsterdamu, o to viac je ale nepochopitelnd v kontexte uvedeného neochota otca
disponujiceho bezne doslova desattisicami eur (¢i uz na ucte alebo po predaji bytu v hotovosti),
prispievat’ zodpovedajiicim spésobom na vyzivu maloletej E..

3.7. Za normalnych okolnosti by podl'a sudu nebolo adekvatne od otca ako od povinného z vyZivovacej
povinnosti pozadovat, aby predal nehnutelnost, ktord mu slizi na byvanie a z takto ziskanych
prostriedkov by hradil vyzivu maloletého dietat’a. Otec vSak sam vlastnymi pravnymi tkonmi dospel do
situacie, ked’ z majitela dvoch nehnutelnosti, a spolumajitel'a d’alSich dvoch, sa stal nemajetny ¢lovek,
ktory jednu nehnutelnost’ predal, d’alSiu daroval, podobne ako daroval podiely na dalsich dvoch. Za
tychto okolnosti je dovodné toto konanie otca pripisat’ pri posudzovani jeho moznosti na tarchu prave
jemu. Mal vela lepSich moZznosti. Prevody bratovi nemuseli byt bezodplatné. Podobne ani prevod
synovi. Ak by vSetky nehnutelnosti predal, bol by dokonca v zdsade majetkovo - vlastnicky vo vzt'ahu k
nehnutelnostiam v tej istej situdcii, zbavil by sa aj bankovych uverov (hoci tiver naviazany na dom
aktualne neplati, plati ho syn). Nemal by sice vlastné byvanie (ktoré nema ani teraz), ale mal by dostatok
prostriedkov, ktoré by mohol pouzit' na thradu vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ktord je
predmetom tohto konania.

3.8. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti prihliadal na opravnené potreby maloletej, jej
vek, ako aj moznosti oboch rodiCov, a preto povazoval matkou navrhované vyzivné v sume 400 eur
mesacne za plne dovodné, zodpovedajice jednak oddvodnenym potrebam maloletej, zohladiujice
spravanie otca, eSte predtym vyhodnotené moznosti rodi¢ov, ako aj rozsah starostlivosti o maloletq.

3.9. O trovach konania rozhodol sud prvej in$tancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku zék.
¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP*).

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie otca rozsudkom



z 3. aprila 2025 ¢. k. 14CoP/28/2025-1457 vyrokom I. potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civiného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*); vyrokom II. ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov tohto konania.

4.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ podla odvolatela doSlo k naplneniu odvolacicho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolatel opomenul zrozumitelne vysvetlit, ktorym podla neho
nespravnym procesnym postupom mu bolo sidom znemoznené uskuto¢nit’ ktoré jeho konkrétne
procesné pravo, pricom odvolaci sud z obsahu spisového materidlu takyto nedostatok postupu sudu
prvej instancie, ktory ucastnikom poskytol rovnaky priestor na argumenticiu i predkladanie, ¢i
navrhovanie dokazov, nezistil.

4.2. Podobne v suvislosti s namietkou tykajicou sa rozhodovania veci vylui¢enym sudcom, odvolatel
neuviedol ziaden z dovodov predpokladanych ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 CSP, ktory by mohol mat’ za
nasledok vylicenie sudcu sudu prvej inStancie z prejednavania a rozhodovania veci. Jeho vyhrady v
tomto smere maji povod v nesthlase so spésobom vyhodnotenia vykonaného dokazovania a so sidom
prijatymi zavermi, ktoré okolnosti nepochybne spocéivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti, a ktoré podl'a ods. 3 uvedeného procesného predpisu dévodom pre vylucenie
sudcu nie su. Odvolatel zaroven, hoci nevykonanie navrhnutych ddokazov namietal, ziaden nim
navrhnuty a sucasne sudom prvej inStancie nevykonany dodkaz vo svojom opravnom prostriedku
neidentifikoval.

4.3. Namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré by mohlo spocivat’ iba v takom
postupe, kedy by sud pri prejednani a rozhodovani veci aplikoval na vec sa nevzt'ahujuci pravny predpis,
alebo by sice pouzil spravny pravny predpis, ale tento by nespravne interpretoval, odvolatel' - otec
maloletej nekonkretizoval, neuviedol, ktory na vec sa nevzt'ahujiici pravny predpis sud prvej inStancie pri
rozhodovani pouzil, pripadne, ktory pravny predpis a preCo podla jeho nazoru sud nespravne
interpretoval. Odvolaci sud sam takéto pochybenie sudu prvej inStancie nezistil.

4.4. Vychadzajic z uvedenych zaverov odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil dovod pre zmenu, ¢i
zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s oddévodnenim ktorého sa stotoznil, a preto ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ho potvrdil

4.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 52 CMP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Podl'a dovolatela odvolaci sud v kontexte ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri pocitani
vyzivného nezohladnil skuto¢nost’, Ze mé znizenti schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Tymto
poukazal aj na rozhodnutia R 42/2022 a R 4/2003 s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o socialnom poisteni).

5.2. Rozhodnutim Socialnej poistovne z 18. augusta 2024 bol dovolatel'ovi priznany invalidny déchodok.
Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola stanovend na 45 %. Z toho
vyplyva, ze dovolatel je invalidny, ked’Ze jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poklesla o viac
ako 40 % a dosahuje prijem o 45 % niz$i, neZ by dosahoval, keby bol zdravy.

5.3. Odvolaci sud svoje rozhodnutie v zasade neodévodnil a len konS$tatoval, Ze Gvahy sudu prvej
inStancie, ktory zaroven uréil potencialny prijem otca na 1.000 eur - 1.200 eur netto, resp. 1.400 eur -
1.600 eur brutto, su legitimne, a preto je rozhodnutie vecne spravne.

5.4. Podla ustanovenia § 217 CSP je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Podl'a dovolatela
je preto v rozpore, ze sud prvej inStancie prihliadal na jeho prijem v minulosti, a odvolaci sid tento
postup potvrdil. Dovolatel’ prijem 3.500 eur zarabal len po¢as 6 mesiacov; predtym, ani potom takyto
prijem nedosahoval. Je podla neho potrebné rozli§ovat medzi pracovnou poziciou manazéra (typicky
sedava kancelarska praca) a manazéra predajne - prevadzkara (ktorého praca zahtfna aj aktivnu fyzickd
pracu - napr. dokladanie tovaru), priom vzhladom na jeho zdravotny stav dovolatel’ nie je schopny
plnohodnotne vykonavat’ ani jednu z tychto prac.

5.5. Zaver sudu o potencialnom prijme preto dovolatel’ povazuje za neudrzatelny. Je to najmé z dévodu,
ze sud na jednej strane hovori, Ze zohladnil pokles schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’, avSak
nijakym spdsobom nevykonal korekciu potencidlneho prijmu. Tvrdenie, Ze pokles schopnosti ma
vplyvat na dovolatela inak ako na iné osoby, je neudrzatelné¢ vzhl'adom na to, Ze nedokaze vykonévat’
takmer ziadnu pracu tak, ako iné fyzické osoby. Dovolatel ma za to, ze nikto by nezamestnal na



manaZzérskej pozicii osobu, ktora nemdze byt k dispozicii pocas celej pracovnej doby. Dovolatel’ ma za
to, Ze je v zdsade nezamestnatelny na pracovnej pozicii manazéra. Moze sa uplatnit’ len v pracach popri
hlavnom pracovnom pomere, kde zamestnanec chodi do prace podla potreby (ad hoc).

5.6. Z rozhodnutia R 42/2022 vyplyva, Ze pri pocitani vyzivného pre maloleté dieta je nevyhnutné
zohl'adnit’ aj dopyt trhu po zamestnancoch. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dokaze vykonavat manazérske
prace len na priblizne 45 % za idealneho stavu, je potrebné tento stav korigovat’ o dopyt trhu. Dovolatel
tvrdi, Ze objektivne nedokaze vykonavat’ pracu, ktord by mu generovala prijem vo vyske cca 1.000 eur -
1.200 eur netto, pretoze ziaden zamestnavatel nebude mat’ zaujem o ¢loveka, ktory nedokéze podat
plnohodnotny vykon. S ohladom na uvedené ma dovolatel za to, Ze sud rozhodol v rozpore s
rozhodovacou praxou, ked’ nezohl'adnil pri uré¢eni vysky vyzivného zdravotny stav dovolatela, dopyt
trhu po zamestnancoch, ktori su zdravotne znevyhodneni a jeho objektivne mozZnosti dosahovat’
potencialny prijem, ktory urc¢il sud.

5.7. Ako dalsi dovod dovolatel’ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je imanentnou
sucastou procesnych prav a prava na spravodlivy proces pravo na vecné odoévodnenie konkrétneho
vyroku rozhodnutia. Dovolatel' navrhoval vykonat dokazy tykajuce sa prijmu matky maloletej a sud
prvej inStancie tieto navrhy odmietol vykonat. Dovolatel uvedené namietal v odvolani, pricom sa
odvolaci stid touto otazkou nezaoberal a konStatoval, Ze nemusi odpovedat’ na vSetky pravne otazky, len
na tie podstatné. Takéto odovodnenie dovolatel’ povazuje za nedostatocné, ¢im doslo k poruSeniu jeho
procesnych prav.

5.8. Dovolatel’ tvrdi, ze vysSie uvedené vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kde zakon
explicitne predpoklada, ze vyzZivovacia povinnost rodiCcov modze byt v rozdielnej vySke, pricom
rozhodujice su schopnosti rodi€a (jeho st takmer nulové, vzhladom na jeho zdravotny stav) a
majetkové pomery (jeho prijem predstavuje cca 670,30 eur az 720,30 eur). Vzhl'adom na uvedené ma za
to, Ze prave matka je povinna sa podielat’ vi¢Sou mierou na vyzivovacej povinnosti dcéry. Uvedené je
spravodlivé aj s ohl'adom na to, Ze ked’ matka bola na materskej, prave dovolatel’ financoval domacnost’.
Realne prijmy matky odévodnuju aj tu skuto¢nost, ze vySka nakladov na maloletu je vysSia, pretoze
matka sito moze dovolit’.

5.9. Dovolatel’ na zaver taktiez poukazuje na rozhodnutie R 14/1966, z ktorého vyplyva, ze ak ma otec
obmedzené moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem, méa maloletd narok na bezné potreby. Medzi tieto
nepatri divadlo, kino, nadStandardna dentalna starostlivost’ alebo rdzne kruzky. Rozhodnutie povazuje
dovolatel' za nespravne pravne posudené aj s ohladom na vy$Sie uvedené rozhodnutie. Uvadza, ze
zvySené potreby maloletej vyplyvaju zo Zivotnej urovne matky, ktord ich financuje z prijmu, ktory je
vys$i ako prezentovala a ak chce maloletej poskytovat’ takyto Standard, musi ho financovat’ sama.
Poziadavku skumat’ finan¢né prijmy matky pozadoval uz Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti z
30. novembra 2023 pod sp. zn. 14CoP/82/2023, v ktorom uviedol, Ze bude tlohou sudu prvej instancie
désledne zistit' osobné a majetkové pomery oboch rodicov, teda ako otca, tak aj matky, pri¢om ma za
povinnost’ zarovenl porovnat’ Zivotnu urovenl oboch tychto rodi€ov (uvedené rozhodnutie sa tyka tejto
veci, ked’Ze rozhodnutie, ktoré dovolatel’ napada, je druhym rozhodnutim odvolacieho studu v tejto veci).
5.10. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a
priznal otcovi nahradu trov dovolacieho konania.

5.11. Dovolatel’ podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1
CSP.

6. Maloleta, resp. osoba opravnena na vyzivné, ktord v Case pred podanim dovolania nadobudla
plnoletost’ (d’alej aj ako ,,opravnena osoba‘), sa k dovolaniu pisomne vyjadrila diia 1. septembra 2025.
Dovolacie dovody nepovazovala za naplnené a ziadala, aby dovolaci siid dovolanie zamietol a priznal jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo aj ako ,,dovolaci std* podla § 35
CSP) nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).
8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jala 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*,



ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost dovolania dovolatela bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ zmétocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o nedostatocné
odovodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu a mal vyhrady voé¢i dokazovaniu a
zistenému skuto¢nému stavu veci.

14. K nédmietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci stid za potrebné uviest’, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast’ou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*), vyplyva, e zakladné pravo podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), aj pravo podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.

14.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych ziujmov téastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, II11. US 117/07, 1IL
US 332/09, 1. US 501/11).

14.2. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatara ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz



Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. Wychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, méze len konStatovat,, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnu vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po obozndmeni sa s
obsahom spisového materialu a preskimani rozsudku odvolacieho sudu (aj rozsudku sudu prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocCuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
su zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné.

16. Podl'a dovolacieho sudu oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej in§tancie ma vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary, obsahuje aj zdoévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt, funkénii a teleologicki zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za nedostatocne odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by
v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava otca na spravodlivy proces. Odvolaci stid oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

17. Odvolaci sad v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania otca (dovolatela), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
ucastnikov konania, jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne vo vztahu k vyske ur€en¢ho vyzivného, preco povazoval matkou navrhované vyzivné v
sume 400 eur mesacne za plne dovodné, zodpovedajice jednak odévodnenym potrebam maloletej,
zohladnujuce spravanie otca, eSte predtym vyhodnotené moznosti rodi¢ov, ako aj rozsah starostlivosti o
maloleti. K ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplita aj d’alie dovody, najmi v reakcii a za uéelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
(body 8. az 15.) s potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej inStancie (body 46. az 62.) v kompletizujucej
jednote, nevyplyva nepreskimatelnost’, rozpornost’, ani nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odovodneni so vSetkymi podstatnymi otcom
vznesenymi namietkami aj v dovolani.

18. Konkrétne pokial' dovolatel namietal, ze navrhoval vykonat doékazy tykajice sa prijmu matky
maloletej a std prvej inStancie tieto navrhy odmietol vykonat, ktori namietku dovolatel namietal v
odvolani, pricom sa odvolaci sud touto otazkou nezaoberal a konS$tatoval, Ze nemusi odpovedat’ na
vSetky prédvne otazky, len na tie podstatné, avSak dovolatel takéto odovodnenie povazuje za
nedostatocné, dovolaci sud poukazuje na bod 11. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ,V
neposlednom rade odvolatel’, hoci nevykonanie navrhnutych dékazov namietal, Ziaden nim navrhnuty a
sucasne sudom prvého stupna nevykonany dokaz vo svojom opravnom prostriedku neidentifikoval.“, a
v tomto kontexte poukazuje aj na body 41. a 56. oddovodnenia rozhodnutia okresného sudu, z ktorych
vyplyva, Zze okresny sud sa zaoberal prijmom matky. Z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu
nevyplyva, ze sudy nizSej inStancie nezistovali prijem matky a neodévodnili nevykonanie dokazovania
navrhovaného otcom, ked z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu zjavne vyplyva, ze v tej
spojitosti ani sam dovolatel' nevie identifikovat’ nielen v odvolani, ale ani v dovolani dokazy, ktoré
navrhoval vykonat, naopak z odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze okresny std sa prijmom
matky zaoberal a v tejto suvislosti vykonal dokazovanie a na ndmietku dovolatel'a uvedent v odvolani
odvolaci sud reagoval.

19. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sid moéze len konstatovat’, Ze dovolanie otca namietajiceho
vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho sudu je sice v
tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné.

20. Pokial’ dovolatel’ vytykal nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
mal vyhrady voci dokazovaniu, jeho hodnoteniu a zistenému skuto¢nému stavu veci, dovolaci sud
pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie



nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutoéného (skutkového) stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy,
a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v stdenej veci dovolaci stid nezistil.

20.1. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze jednym zo zékladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek $tadiu
sudneho konania (sporového, aj nesporového) je, ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku ditu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy,
aj pravny zaklad, existujici v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali, nemdzu
spatne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia.
Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych pradv a povinnosti, pri ktorom vSak
hmotnopravna Uprava umoziiuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ odvodzuje nedostatky v dokazovani a zisteni skuto¢ného
stavu siudmi nizSej inStancie od toho, Ze podla jeho nédzoru je zaver sudu o jeho potencialnom prijme
neudrzatelny. Vzhl'adom na zisteny skuto¢ny stav mé za to, Ze matka je povinna sa podielat’ vi¢Sou
mierou na vyzivovacej povinnosti dcéry (vid’ vyssie body 5.4., 5.5., 5.8. tohto rozhodnutia).

22. 7 namietky dovolatel'a, ze sudy nemali aplikovat’ potencialny prijem, dovolaci sud vyvodil, ze
dovolatel’ namietal nespravny postup stdov nizSej inStancie, ktoré vzhladom na zdravotny stav otca
(Ciasto¢na invalidita) nemali uplatiiovat’ princip potenciality. K ¢omu dovolaci sud najskér poukazuje na
normativnu pravnu Upravu a z nej vyplyvajice kritérid pre urcenie vySky vyzivného, ked’ pri urceni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opradvneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Z uvedeného je zjavné, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyvilovana
faktormi na strane opravneného, aj povinného a urcuje sa individualne v kazdom jednotlivom pripade,
priCom na strane povinného sud prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22.1. Schopnosti povinného rodi¢a sa skiimaji ako faktické prijmy a vydavky povinného. Moznosti
rodi¢a predstavuju potencialne prijmy. Princip potencionality prijmov je intititom vyrazne ochranujicim
zaujmy opravneného umoziujici sudom hodnotit’ Zivotné okolnostia pomery, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Zdovodnenie sa vidi v existen¢nom charaktere vyzivného a v potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie
sa vyhodnejSicho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Takouto okolnostou moze byt
napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niz$i prijem, d’alej moze ist’ o pripad,
ked’ bez zadvazného dovodu ukon¢i podnikatelski ¢innost’ alebo pracovny pomer bez toho, aby mal
zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujiicu k ziskaniu iného zamestnania, porusSenie pracovne]
discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. Relevanciu v zmysle nasledkov
potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedoslo zo
$pekulativneho, ale zavazného dovodu. Zavaznym dévodom mdze byt zdravotny stav, potreba miesta
vykonu povolania blizSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o
¢lena rodiny.

22.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze pokial dovolatel oprel svoju namietku o



nespravnom postupe sudov niz§ej inStancie, ked’ pre nim uvadzany zavazny dovod, a to jeho zdravotny
stav a priznant Ciasto¢nu invaliditu (45 %), nemali aplikovat’ princip potencionality prijmov povinného
rodia, ¢o sudy nizSej inStancie porusili, dovolaci sud pripomina, Ze uvedeny princip pri posudzovani
schopnosti povinného rodi¢a sa nesmie opominat, ¢i neaplikovat, naopak musi sa uprednostiiovat’ v
pripade (...) ak sa povinny vzda bez doélezitétho dévodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, to znamend, Ze princip potenciality sa povinne (obligatorne) aplikuje, ak st splnené podmienky na
jeho pouzitie, ¢o je vecou hodnotenia sudu. Dany pripad s ohl'adom n a vykonané dokazovanie, jeho
hodnotenie a zisteny skutocny stav veci sved¢il v prospech uplatnenia principu potenciality. Sud prvej
inStancie v posudzovanej veci konstatoval splnenie podmienok pre aplikaciu principu potenciality, s ¢im
sa odvolaci sud stotoznil a nadviazal, ked’ uviedol: ,,Otec maloletej je v tomto pripade rodi¢om povinnym
k plneniu vyzivného, ktory po zacati konania vo veci svojimi vlastnymi tkonmi, bez preukézania nutnosti
a ekonomickej opodstatnenosti ich vykonania, previedol na tretie osoby nielen vSetok svoj nehnutelny
majetok, ale aj obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej bol dovtedy jedinym
spolo¢nikom a konatelom, na pravnicki osobu so sidlom v Seychelskej republike, meno Statutarneho
zastupcu ktorej si podl'a vyjadrenia na pojednavani konanom dna 07. 06. 2024 nepaméta, a ktorej hlavny
predmet Cinnosti sudu odmietol uviest’, rovnako ako obsah vlastnej naplne prace vo funkcii konatela,
ktorti nad’alej zastava, a ktorej vykon mu zdravotné postihnutie umoziluje, avSak podla jeho tvrdenia (v
obchodnych vztahoch nepochybne neobvykle a v rozpore s predpokladom rozumného usporiadania
vzt'ahov) bez naroku na odmenu, iba za moznost uzivat sluzobny telefon, pocitaé a sluzobny osobny
automobil, ktory spolo¢nosti sam odpredal ( ! ). (pozri bod 13. rozhodnutia odvolacicho stdu).
Dovolaci stid v dovolacom konani je viazany skuto¢nym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP, pozri aj bod 19. tohto rozhodnutia). V tomto smere mo6ze len konS$tatovat’, ze z obsahu spisu, ani
rozsudku odvolacieho sudu vo vdzbe na rozsudok stidu niz$ej in§tancie nevyplyva nesplnenie podmienok
pre aplikdciu prednostne uplatiiovaného principu potencionality prijmov povinného rodi¢a, odévodnena
potreba aplikovat’ princip potencionality ma oporu vo vykonanom dokazovani a zaver sudu je v tomto
smere udrzatelny, neobstoji preto ndmietka dovolatela, ze stidy nemali v danom pripade aplikovat’
potencialny prijem povinného rodiCa.

22.3. Pokial’ dovolatel’ argumentoval tivahami o svojom zdravotnom stave a v jeho dosledku nemoznosti
sa zamestnat na manazérskej pozicii, dovolaci sid v tejto stvislosti pripomina zmysel principu
potencionality, ktory vychadza zo zohladnenia predpokladanych prijmov, teda z jazykového vykladu
slova potencil - sthrn moznosti, schopnosti zaru€ujucich isty vykon, inymi slovami ide o hypotetickt
(predpokladant) situdciu, nie o situdciu kopirujicu redlny stav v ¢ase rozhodnutia. Tiez poukazuje, ze
okrem potenciality prijmu povinného rodica sudy nizSej inStancie zohladiovali pre urCenie vysky
vyzivného oddvodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného v
komplexe vyhodnotenych dékazov, preto zdravotny stav otca, jeho ¢iasto¢na invalidita a v tej suvislosti
potencionalita jeho prijmov nepredstavuju jediny izolovany doévod priznania vyZzivného vo vyske 400 eur
mesacne. V tomto kontexte dovolaci sud povazuje za potrebné akcentovat’ urcujicu spatost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu vratane jeho odovodnenia s potvrdzovanym rozhodnutim okresného sudu a jeho
odovodnenim (pozri najmé body 57. az 61. rozsudku okresného sudu) a ich organickt (kompletizujicu)
jednotu (pozri bod 16. tohto rozhodnutia), ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09), ked’ okresny stid uviedol, Ze ,(...) s
ohl'adom na vy$§ie uvedené dovody, povazoval matkou navrhované vyzivné v sume 400 eur mesacne za
plne dévodné, zodpovedajuce jednak odévodnenym potrebam maloletej, zohladiujuce vyssie popisané
spravanie otca, eSte predtym vyhodnotené moznosti rodi¢ov, ako ajrozsah starostlivosti o maloletq.
(...)* (bod 61. rozhodnutia okresného stdu).

23. Dovolaci sud nad rdmec uvadza, Ze nespochybiiuje znizenie schopnosti zamestnat’ sa v dosledku
vzniku Ciasto¢nej invalidity dovolatela, ale zaroven upozoriiuje, Zze uvedené neznamend automaticky
zbavenie sa, ¢i zanik vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k svojmu dietatu. Pokial’ dovolatel
argumentoval, Ze jeho schopnosti st takmer nulové vzhl'adom na zdravotny stav, nedokaze vykonavat’
takmer ziadnu pracu tak, ako iné fyzické osoby, nikto by nezamestnal na manazérskej pozicii osobu,
ktorda nemdze byt k dispozicii pocas celej pracovnej doby, tieto argumenty zostalilen v rovine
ucelovych a nepodlozenych tvrdeni dovolatel'a. Samotna skuto¢nost’ zhorSenia zdravotného stavu
dovolatela vyustujuca do jeho Ciastocnej 45 % invalidity ho nemoéze diskvalifikovat’ (vylicit) zo



zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojmu diet'at’u.

23.1. Nemenej vyznamnym v posudzovanejvecije ajsubjektivny postoj dovolatela k hodnoteniu
vlastnych majetkovych pomerov, ked seba povazuje za nemajetného v porovnani s matkou svojej dcéry,
ktort poklada za majetnej$iu z dovodu moznosti/schopnosti umoziujucich vynakladat’ na dcéru podla
dovolatela neprimerané prostriedky, ktory postojje v kontraste s konanim dovolatela a jeho
bezodplatnym zbavovanim sa majetku, ked na tieto faktory ovplyviiujice vysku vyzivného odvolaci std
spravne prihliadol a uviedol: ,,V tejto stvislosti, hoci mozno kladne hodnotit” velkorysost’ otca v jeho
surodeneckych vztahoch, musi odvolaci sud konStatovat, Ze o vSeobecnom rozsireni zvyklosti
darovania nehnutelnosti, resp. podielov v nich medzi surodencami bez akejkolvek odplaty, nema
vedomost, a ze tato urCite nema opodstatnenie pri tak poddimenzovanom prijme darcu, ktory
neumoziuje ani plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietat'u v primeranej vyske, ako to otec
deklaruje. Rovnako, pokial’ ide o darovanie domovej nehnutelnosti bez kompenzacie neobdarovanych
potomkov iba jednému z potomkov, pripadny moralny zavizok, ktorého v buducnosti sa vyrovnat’ so
surodencami nema akukol'vek vypovednt hodnotu v stvislosti s potrebou zabezpecenia prostriedkov na
vychovu a vyzivu surodenca v case jeho maloletosti* (pozri bod 13. od6évodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu).

24. Podla nazoru dovolacieho stdu doposial vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodituje zavery
prijaté sudmi nizSej inStancie (odvolacim sudom v spojeni so sudom prvej inStancie). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sudmi nizSej inStancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by mohlo totiz predstavovat’ zasah do prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zisteny skuto€ny stav veci vyplynul z
preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v stilade so
zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti.
V predmetnej veci dovolaci sud nezistil v postupe stidov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v
procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce poruSenie prava otca na spravodlivy stdny
proces.

24.1. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel sa nestotoziiuje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov stidmi nizSej inStancie, preferuje vlastné hodnotenie dokazovania, nemoze bez
dalsieho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (1.
US 98/97).

24.2. Napokon dovolaci sud pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutocného stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho ndzoru s ustavou
posudzoval istavny sud a nedospel k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017, III. US
40/2020).

25. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, preto dovolanie v tejto
¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

26. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

27. 7 citovaného ustanovenia vyplyva, Zze mdze ist tak o otdzku hmotnopravnu, ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne



v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

27.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

28. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Wchadzajic z vys$ie uvedeného, posudzujuc dovolanie otca v rozumnej miere podla jeho obsahu (§
124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez tistavného stidu sp. zn. IV.
US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel dovolaci sud
k zaveru, ze sam dovolatel' k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neformuloval
zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otdzku a zarovei z argumentacie
dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit, pretoze dovolatel’ len uviedol, ze zaver sudu o
potencidlnom prijme povazuje za neudrzatelny, ked’ poukazoval na svoj zdravotny stav a ne/schopnost’
dosahovat’ prijem, z ktorého vychadzali sudy nizSej inStancie, ¢o vSak nezodpoveda zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 CSP.

30. Otec v dovolani zakonnym spoésobom nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci.

30.1. Namietky dovolatela v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP su
formulované vS§eobecne bez nalezitétho odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ v
danom pripade vymedzil iba v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred odvolacim stdom, aj sidom prvej inStancie. Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho stidu k vykonanému dokazovaniu/ hodnoteniu dokazov, ¢i pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otézok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci stud.

30.2. V namietkach dovolatel'a ide dokonca o otazky tykajice sa skutkovych okolnosti. Dovolatel’ preto
nespravne pravne posudenie veci odévodnuje aj spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSich inStancii dokazovanim. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v dovolani naznaCené otazky, ktoré
maji skutkovil (nie pravnu) povahu, nemozu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
nemoézu viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

31. Dovolatel v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odkazoval na odklon od rozhodnuti najvyssicho sudu R 42/2022, R 4/2023 a R 14/1966.

31.1. Z rozhodnutia najvyssiecho sudu R 42/2022 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Skuto¢nost’, ze sa otec
maloletého dietata dopustil imyselného protipravneho konania majiiceho znaky trestnej ¢innosti, za
ktoré bol vzaty do vézby a néasledne mu bol sidom uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri
vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na tkor maloletého dietata.
Nemdze ist’ ani o dovod, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého
sud neprihliada len na skuto¢né prijmy osoby povinnej platit’ vyzivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat’ vzhl'adom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.” Uz z citovanej pravnej vety je zrejmé, ze predmetné rozhodnutie sa tykalo
odlisnej skutkovej, aj pravnej situacie, a to ulozenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody otcovia
vplyv tejto skutocnostin a jeho vyzivovaciu povinnost’, nie zdravotné problémy a45 9% Ciastocna
invalidita otca ako to bolo v posudzovanej veci. Napokon aj v tomto rozhodnuti R 42/2022 najvyssi sad
ani nepovazoval nepodmieneny trest odnatia slobody ulozeny otcovi, pri vykone ktorého doSlo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov, za tak zdvazny doévod, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip
potencionality prijmov.



31.2. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozhodnutie najvys$sicho sudu R 4/2003 a zdoérazioval z neho, Ze:
,Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie stidu prvého stupiia, je v zmysle § 154
ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 OSP rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. dovolaci sid uvadza, ze v rozhodnuti R 4/2003 i§lo o konanie o ochranu osobnosti a
nahradu Skody, ked’ najvyssi sud na zaklade dovolania kon$tatoval namietani vadu zméto¢nosti podla §
237 pism. f) OSP a zrus$il rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného sudu, ktory
zastavil konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania v lehote, ktora
urcil sud. Je tak zjavné, Ze ide o nesuvisiace rozhodnutie najvysSicho sudu po skutkovej, aj pravnej
stranke.

31.3. Podl'a dovolatela z rozhodnutia najvyssieho stidu R 14/1966, na ktoré tiez poukazoval, vyplyva, ze
ak ma otec obmedzené moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem, ma maloleta narok na bezné potreby. K
¢omu dovolaci sud poznamenéva, ze v predmetnom konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode najvys$si sud zru$il rozhodnutie okresného aj
krajského sudu, pretoze sudy nizSej inStancie nevykonali v konani také dokazy, ktorymi by v zmysle §
96 ods. 1 Zakona o rodine spolahlivo zistili schopnosti a moznosti uc¢astnikov (rodiCov maloletej) na
plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletej v zmysle § 6, § 120 ods. 1a § 132 OSP. I$lo tak o zistené
nedostatky v procese dokazovania a nie pravneho posudenia pre potreby zistovania odklonu v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto je uvedené rozhodnutie pre posudzovanu
vec bez relevancie.

32. Zhrnuc uvedené je nepochybné, Zze z hl'adiska dovolatelom namietaného dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani absentuje zdkonom pozadovand nalezitost, a to vymedzenie
dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod
pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’, preto dovolaci sid dovolanie otca v tejto Casti ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

33. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolanie otca ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a
ohl'adom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
nepripustné.

34. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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