Najvys§i sad 4 Cdo 29/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajiceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. P. H., s.r.o., Advokatska spolo¢nost’ so sidlom v P., proti zalovanej V.,
a.s., so sidlom v K., o zaplatenie 20 749,22 EUR s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 188/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z24. marca 2011 sp. zn. 2 Co 177/2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Kosice I z 25. oktobra 2011 ¢.k. 15 C 188/2003-1076 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 27. januara 2010 ¢.k. 15 C 188/2003-881 zalobu
zalobcu o zaplatenie 20 749,22 EUR titulom odstranenia vad na technoldgii veternej
elektrarne, uslého zisku z vyroby elektrickej energie, znicenia podnikatel'ského zdmeru —
moralnej ujmy, zamietol. Zmenu zaloby v zmysle podani zalobcu zo 4. novembra 2004,
7. jala 2006, 2. marca 2009, 5. jana 2009 a 9. decembra 2009 nepripustil a zaroven vyslovil,
7e o trovach $tatu a 0 odmene pravnej zastupkyne zalobcu rozhodne samostatnym uznesenim.
Takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, ze zalobca ako objednavatel a pravny predchodca
zalovanej V., $tatny podnik v K. ako zhotovitel' uzavreli 18. oktébra 1993 zmluvu o dielo
podla § 536 anasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bol pravny predchodca
zalovanej povinny zhotovit' pre zalobcu dielo — vystavbu veternej elektrarne 30 kW
a spracovat’ vychodiskovi reviznu spravu. Tato zmluva bola menend dodatkom ¢. 1

z24. maja 1994, ktorym sa zmenil termin, cena a financovanie diela. Pravny predchodca
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zalovanej vyhotovil dielo riadne a v€as, podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o dielo,
0 ¢om svedci zéapis o odovzdani aprevzati diela 28. jala 1994 vlastnoru¢ne podpisany
zalobcom a zalovanou. Drobné vady, ktoré sa vyskytli Vv priebehu zaruénej doby boli
zalovanou riadne odstranené. Nedostatky boli podmienené nepriaznivym pradenim vetra
Vv danej lokalite, ¢o bolo preukazané zavermi znaleckého posudku vypracovaného sidnym
znalcom Ing. 1. M., technickym postdenim ¢innosti veternej elektrarne, vypracovanym E. J.
24. aprila 1997, ako aj pisomnym stanoviskom Doc. Ing. K. K., PhD. zo 4. februara 2007.
Zalobca bol pravnou predchodkyfiou Zalovanej upozorneny este pred instalaciou samotnej
veternej elektrarne na absolutnu nevhodnost’ vyberu lokality ajej umiestnenie vzhl'adom
k silnym turbulenciam vetra. Zalobca viak trval na jej zhotoveni a napriek tomu uzavrel
zmluvu o dielo so zalovanou. Udaje o rychlosti vetra v danej lokalite, ktoré zabezpegoval
zalobca svedCia o tom, ze celorocnd priemernd rychlost’ vetra na tomto mieste neprekroci
3 m/s avyroba energiec na m? rofne neprekro¢i 50 kWh. Veterné elektrarne s takouto
celoro¢nou rychlost'ou vetra sa energeticky nevyuzivaju. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, ze
odstapil od zmluvy o dielo listom z9.4.1999, ktory bol doru¢eny pravnej predchodkyne
zalovanej 14. aprila 1999, sud prvého stupna uviedol, ze predpokladom pre odstapenie od
zmluvy je podstatné porusenie povinnosti zmluvnou stranou. Nedostatky v uzivani veternej
elektrarne neboli podstatnym porusenim zmluvy o dielo apreto neopraviiovali Zalobcu
odstupit’ od zmluvy o dielo a tak narok zalobcu na vratenie ceny diela z dovodu odstipenia od
zmluvy povazoval za nedévodny a iné relevantné dévody pre odstipenie zalobca nepreukazal.
Sud prvého stupna poziadavku zalobcu na zaplatenie uSlého zisku z vyroby elektrickej
energie a zaplatenie moralnej ujmy za znieny podnikatel'sky plan povazoval
za neopodstatnené, pretoze vznik uvedeného a taktiez vznik akejkol'vek sSkody nebolo
Vv konani preukazané, pricom dokazné bremeno t'azilo prave zalobcu. V d’alSom poukazal sud
prvého stupna na bod 6 zmluvy o dielo, kde bolo dohodnuté, Ze zaru¢na doba na stavebné
prace je 18 mesiacov od prevzatia, po dobu ktorej dodavatel’ bude vykonédvat odborny dozor
na poziadanie objedndvatela (Zalobcu). Tato doba bola predlozena do 30. jala 1996.
Poziadavka Zalobcu o udrziavanie veternej elektrarne po dobu 20 rokov Zalovanou, ktora bola
konstatovana v zapise o odovzdani a prevzati diela 28. jula 1994 na ziadost’ Zalobcu nebola
dohodnuta v zmluve o dielo a preto je neopodstatnena. Z uvedenych dévodov a s poukazom
na ustanovenia Obchodného zédkonnika citované v dovodoch rozhodnutiach sud prvého stupiia
zalobu ako celok zamietol. Dalej poukézal na to, e vysledky vykonaného dokazovania neboli
podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu zalobcu, preto sid zmenu Zaloby podla § 95

ods. 2 O.s.p. nepripustil.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 24. marca 2011 sp. zn.
2 Co 177/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zzaloba
zamietnuta. Odmietol odvolanie proti vyroku o trovach konania a 0 nepripusteni zmeny
zaloby a proti uzneseniu z ¢.1. 906 z 21. aprila 2010. Odvolaci sid vychadzajuc z ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p. pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej sa plnom rozsahu stotoznil
S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a na doplnenie dévodov dodal, ze zalobcom
uplatneny narok na nadhradu skody neobstoji z dévodu, Ze z potvrdeni hydrometeorologického
ustavu o rychlosti vetra zo 17. decembra 1992 z ¢.l. 74 spisu vyplyva, Ze rychlost’ vetra
v lokalite, kde mala byt umiestnena elektrarenn bola v ozna¢enom roku namerana pod 2 m/s
v rozsahu 66,4 % v roku. Taky isty stav bol zisteny aj v roku 1996-1997, ako to vyplyva
z ¢.1. 75, teda je nepochybné, ze elektraren, ktora mala zaCat’ vyrabat elektricku energiu, az
ked’ vietor dosiahol intenzitu 3,5 m/s, ¢o v tejto lokalite dosahovalo len 33 %, nemohlo byt
spdsobilé vytvorit’ zalobcovi ziaden zisk. Za tohto stavu aj podl'a odvolacieho stidu zalovana
za Skodu nemoZze zodpovedat’, pretoze zalobca tvrdil, ze chce mat’ postavenu elektraren
na uvedenom mieste, zrejme z dévodu, Ze i8lo o pozemok vo vlastnictve Zzalobcu. Odvolaci
sud v suvislosti s odstipenim od zmluvy, ku ktorej malo dojst v roku 1999 uviedol, ze
k zaniku zmluvy o dielo doslo vyhotovenim diela. Obaja i¢astnici skonstatovali, Ze Zalobca
prevzal stavbu 28. jula 1994 a potvrdil, Ze ju prebera do uZzivania a nema vyhrady k stavbe.
V zéarucnej dobe 18 mesiacov od odovzdania stavby boli zalovanou odstranované zavady,
na ktoré upozoriioval Zalobca. Podl'a konStatovania vSetkych troch znalcov, ktori podali
odborné vyjadrenia v tomto konani, doslo k poskodeniu veternej elektrarne len vplyvom
turbulencie vetrov, ¢o nemdze ovplyvnit’ dodavatel’ stavby, pretoze tato stavba je umiestnena
v nevhodnej lokalite. Za tohto stavu aj podl'a odvolacieho sudu zalobca jednak nepreukazal,
ze by mu zalovana sposobila skodu a naroky zo zmluvy, ktoré uplatnil v priebehu konania
uz zanikli, pretoze k zaniku zmluvy doslo ako uz bolo uvedené v roku 1994 a pokial’ islo
0 naroky na moralne odSkodnenie, teda na nemajetkovi ujmu, tito neuplatituje voci médidm
alebo tym, ktori mali mat’ idajne z jeho snahy a diela posmech, ale tento narok uplatiiuje voci
dodéavatelovi stavby. Nepreukazal, Zze by mu Zalovand ako dodavatel’ka spdsobila taku
nemajetkovll ujmu, aki ma na zreteli ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, teda ze
Vv znacnej miere bola zniZzenad dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti.
Pokial’ islo o pozadovany usly zisk z vyroby elektrickej energie odvolaci std uviedol, Ze

neexistenciu zisku nesposobila Zalovana, ale opat’ ta skuto¢nost, Zze v danej lokalite nebol ani
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predpoklad k tomu, aby elektraren vyrabala nejaky zisk, ¢o potvrdili odborné stanoviska
v priebehu konania. Spravne preto podla nazoru odvolacieho sudu sad prvého stupia
rozhodol, ked” Zalobu o nédhradu Skody, o nahradu uslého zisku, ndhradu nemajetkovej ujmy
aj zalobu o usly zisk zamietol, pretoze Zalobca v konani nepreukazal, ze by takito Skodu

sposobila zalovana.

Odvolaci sud v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvého stupiia z 25. oktobra 2011
¢.k. 15 C 188/2003-1076 odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku 0 nepripusteni zmeny
zaloby z dovodu, ze v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud zamietol odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupiia z 21. aprila 2010
¢.k. 15 C 188/2003-906, ktorym bolo okrem iné¢ho rozhodnuté o zamietnuti ziadosti zalobcu
na oslobodenie od sudnych poplatkov a to z dovodu, ze odvolanie bolo podané oneskorene
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Tak isto odmietol odvolanie proti rozhodnutiu 0 trovach
konania, pretoze tymto vyrokom sud prvého stupiia rozhodol, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Podl'a odvolacieho sudu v tomto pripade ide o rozhodnutie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, pretoze ide o vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/
O.s.p.). KedZe sud prvého stupiia rozhodol, ze o trovach bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, odvolaci sid nerozhodol o trovach odvolacieho konania, pretoze o nich tiez

rozhodne sud prvého stupna.

Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca,
ktory ziadal v tejto Casti rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom sudu
mu bola odilatd moznost’ pred sidom konat a ako dovolaci dovod uvadzal, Zze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vycital stdom
oboch stuptiov, ze nespravne posudili tvrdenia zalovanej o tom, Ze upozoriovala zalobcu
o nevhodnosti lokality pre vystavbu veternej elektrarne, resp. si osvojili oddvodnenie
zalovanej v uvedenom smere, bez toho, aby vykonali dokaz na preukézanie takéhoto tvrdenia.

Taktiez mal za to, ze oddvodnenie rozhodnuti nizSich stupfiov sa opiera o neadekvétne
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dokazy, ako su znalecké posudky ¢i vyjadrenia znalcov. TieZ namietal nespravne pravne
posudenie v otazke jeho odstipenia od predmetnej zmluvy. Mal za to, Ze postupom sudov
nizSich stupniov doslo k poruseniu principu spravodlivého konania tak, ako to vyplyva z ¢€l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie, pricom bez uvedenia dal§ich stvislosti
S prejednavanou vecou okrem in¢ho poukdzal na pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom a tiez na poskytnutie pravnej pomoci osobam, ktoré nemaji dostatocné
prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu

s spravodlivosti.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, ak vSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 az 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujtci ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné, a nejde ani
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 az 4. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektoré zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca v danej veci existenciu vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. videl v postupe stdov, ked nevykonali d’alSie dokazy a vykonané dokazy

nespravne vyhodnotili, v désledku ¢oho potom vec nespravne pravne posudili.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zaklad4 taky vadny postup sudu
v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odiala moznost’ pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zadujmov. Pokial’ v§ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neuplne
zisten¢ho skutkového stavu, neznamena to bez dalSieho, Ze je dany dovod pripustnosti
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnti vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktora spoc¢iva
V odnati moznosti konat’ pred sidom ide len vtedy, ked’ sid neumoznil Gc¢astnikovi vykonat’
Vv priebehu konania prava priznané mu obc¢ianskym sidnom poriadkom, a to najmi pravo
predniest’ (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom
na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by zalobcovi bolo odnaté niektoré

Z uvedenych procesnych prav.

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucCastnika konania nie
je postupom, ktorym sud odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodnutie
0 tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylucne sudu a nie ucastnikom konania (§ 120
ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moZe to viest’ nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
K zmétocnosti rozhodnutia (pozri aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk

stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, Co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud doddva, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym

dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 O.s.p.).
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Vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne
zavery, na ktorych =zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sidom
je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat dévod pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudenim sid nemoze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu,

ktora je uvedend v citovanom ustanovent.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada.
Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené, mali by za néasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
0.s.p.). V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis,
a i1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadza do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, avsak

Vv preskiimavanej veci o takyto pripad neslo.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z § 238 O.s.p. vyvodit,
v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupiiov bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatel’a
proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
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pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



