Najvyssi sud 2 Cdo 51/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne l., so sidlom v K.
(povodne A., so sidlom v K.), proti zalovanej K., so sidlom v P., zastapenej P., so sidlom v P.,
0 urcenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11 C 205/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove
z 22. aprila 2010 sp. zn. 16 Co 39/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ zalovanej trovy dovolaciecho konania v sume 74,61 €,

ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia do troch dni, do rik alebo na tcet P.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 11. decembra 2009 ¢.k. 11 C 205/2008-230 ur¢il, ze
zalobkyna je vlastnikom pristavku (v ktorom sa nachadza schodiste, vytahy, vytahové
Sachty), ktory je zndzorneny v prilohe znaleckého posudku M. G. ¢. X. pod foto ¢. 1 ako
,,schodiste a vytahy* a ktory je sucast'ou nehnutelnosti s. ¢. X. - starej mraziarenskej kocky
zapisanej na LV ¢. X. k. u. P. a ktory sa nachadza na parcele KN ¢. X. - zastavané plochy a
nadvoria zapisanej na LV ¢. X. k. 0. P.. V prevySujlcej Casti stid Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z povodne;j
projektovej dokumentacie a znaleckého posudku G. vyplynulo, Ze tzv. pristavok, ktory
obsahuje vytahové Sachty a schody, je sucast'ou starej mraziarenskej kocky (budovy s. ¢. X.).
Pristavok prechadza az do podkrovia starej mraziarenskej kocky (SMK), ma Sest’ nadzemnych
podlazi prepojenych na SMK. Sud sa stotoznil so zadverom znalca, Ze pristavok nie je mozné

oddelit od SMK bez jej znehodnotenia, ktoré predstavuje znemoznenie vertikalnej
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komunikacie medzi jednotlivymi podlaziami v budove. Je jeho sucastou, teda sucastou
budovy s. ¢. X.. Charakteristikou sucasti veci je jej neoddelitelnost’, ktorou sa nerozumie len
fyzicka neoddelitelnost’, ale aj funk¢na a dokonca aj esteticka alebo ind. Za znehodnotenie sa
potom povazuje stav, ked’ hlavnéa vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej sucasti, sluzi
svojmu poévodnému ucelu menej kvalitne alebo mu nemoze slazit’ vobec. V danom pripade
SMK bez pristavku sa nemdze vobec uzivat’, je nefunkcna. Sucast’ veci sa prevadza aj s vecou
hlavnou, nie je samostatnym predmetom pravneho vztahu, je vZdy vo vlastnictve veci ako
celku, nemusi byt ani Specifikovand v zmluve o prevode hlavnej veci, pretoze prevod sa
v kazdom pripade vztahuje aj na fiu. V predmetnej kupnej zmluve, ktorou (povodnd)
zalobkyna nadobudla vlastnictvo k SMK bol odkaz na znalecky posudok so Specifikaciou
prevadzanej nehnutel'nosti, pri€om aj v samotnej zmluve sa ako predmet prevodu uvadzaju aj
schody, vytahy a vytahova Sachta. Na zaklade uvedeného povazoval sud za dévodné Zalobe
vyhoviet. Ind vSak bola situacia v suvislosti s nakladacou rampou, ktora bola taktiez
predmetom Zzaloby. Sud uzavrel, Ze nakladaciu rampu je treba povazovat za stavbu. Ako
stavba rozhodne nie je stéastou pozemku. Z hl'adiska jej funkéného uréenia ju mozno
povazovat za prisluSenstvo hlavnej stavby, k ¢omu dospel aj znalec. Ten konStatoval, Ze
terajSia nakladacia rampa sa lis§i od pdvodnej, ktord podla projektovej dokumentacie mala
Sirku len 3,3 m, priCom V sucasnosti je Siroka 8 az 9,3 m. V minulosti bola postavena nova
nakladacia rampa, ktorej vlastnikom sa stal jej stavebnik, rozhodne nie zalobkyna.
Vychadzajic z charakteristiky prislusenstva veci, v pripade jej prevodu musi byt v zmluve
prislusenstvo veci Specifikované. V danom pripade nakladacia rampa nebola predmetom
ktpnej zmluvy zalobkyne, toho si Zalobkyiia musela byt vedoma, pretoze v kupnej zmluve
v ¢lanku 5, bodu 2. ods. 3 sa predajca zaviazal, Ze bude vyvijat’ Cinnost’, aby kupujiica mohla
v budiicnosti nadobudnut’ vlastnicke pravo k nakladacej rampe. Zalobkyni nesvedéil ziadny
titul nadobudnutia vlastnictva, preto v tejto asti sud Zalobu zamietol. Zalobkyiia mala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze sa nou vytvoril pevny zéklad pre
pravne vztahy ucastnikov a predide sa pripadnym zalobam na plnenie. O trovach konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. aprila 2010 sp. zn. 16 Co 39/2010 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, Ze Ziadny z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatoval spravnost oddévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazal. V suvislosti s namietkami uvedenymi

v odvolani poukazal na to, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil
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pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol. K odvolacim namietkam zalovanej dodal, Ze nie
je podstatné, Ze okresny sud sa az v zavere svojho rozhodnutia zaoberal pravnym zdujmom
na podanej zalobe. Okresny sud spravne posudil dostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Zvys$né namietky zalovanej povazoval odvolaci sid za nedovodné.
K odvolacim namietkam Zalobkyne ¢o do vyroku rozhodnutia, ktorym bola v prevySujuce;j
Casti je] zaloba zamietnuta, odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvého
stupiia aj v tejto Casti. Poukdzal na zavery vykonaného znaleckého dokazovania o tom, ze
nakladaciu rampu z hl'adiska jej funkéného urcenia mozno povazovat za prisluSenstvo hlavne;j
stavby. Z toho vyplyva, zZe sa nejedna o stcast’ hlavnej stavby. Pokial’ Zalobkyna odkazovala
na povodnu projektovi dokumentéaciu nachadzajucu sa v spise "T." na str. 4 pod ndzvom
Hlavny vjazd, z tejto technickej dokumentécie nevyplyva jednoznaéné tvrdenie o tom, Ze
nakladacia rampa bola sucast'ou veci. Predmetny technicky popis na str. 4 pod oznacenim
"Hlavny vjazd" sa tyka hlavného vjazdu do aredlu byvalych mraziarni. O tom, ¢i je rampa
sucast'ou hlavnej budovy, ako tvrdila Zalobkyna alebo nie, sprdvne okresny sud pribral znalca,
ktory vykonal analyzu vztahov a prijal zaver, Ze nakladacia rampa sa sice nachadza pozdiz
obvodovej steny SMK, Ze cez tito rampu je jediny pristup do priestorov SMK, avSak nemodze
to bez vSetkého znamenat’ to, ze je sucastou SMK. Znalec jednozna¢ne odlisil, Ze nakladacia
rampa ma charakter prislusenstva hlavnej stavby, ktorou bola povodna stavba SMK. Rovnako
sa vyjadril aj k tomu, Ze nesprdvnym rozdelenim tejto stavby bol vytvoreny stav, kedy
prislusenstvo stavby nebolo rozdelené podl'a toho, ako sluzi jednotlivym stavbam, ale bolo
priclenené iba k jednej stavbe. Tymto konanim bol znemozneny pristup k budove SMK,
pretoZe tento je mozny iba cez nakladaciu rampu. Vyjadril sa aj k postupu v suvislosti
s nakladacou rampou do buducna, ked uviedol, Ze je nevyhnutné z uvedenej nakladace;j
rampy odc¢lenit’ na uzivanie spolu so SMK ¢ast’ rampy, ktora je pre tento ucel nevyhnutne
potrebnd. Tieto zistenia nebolo mozné stotoznit' s tym, ¢o tvrdila zalobkyna. O trovach

odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie v Casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna v jeho zamietavej casti. Navrhla
V napadnutej Casti rozsudok odvolacieho stidu zmenit' a urcit, Ze Zalobkyna je vlastnickou
spornej nakladacej rampy. Dovodnost” dovolania vyvodzovala z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Uviedla, ze odvolaci siid sa nedostatocne vysporiadal s tvrdenim znalca, v zmysle ktorého
pre zabezpecenie funkénosti stavby starej mraziarenskej kocky je nevyhnutné z nakladacej

rampy od¢lenit’ na uZivanie spolu so starou mraziarenskou kockou c¢ast’ rampy, ktora je
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na tento uCel nevyhnutne potrebna, minimalne vSak usek troch modulov tejto rampy
na parcele €. X. a ¢ast’ parcely €. X.. To, Ze v redlnom ¢ase ma nakladacia rampa uz int Sirku,
nemozZe zmenit’ ni¢ na tom, ze pdvodna nakladacia rampa bola a je sti€ast'ou hlavnej stavby.
Dalsie konstatovanie konajuceho sudu, Ze predmetna rampa nebola predmetom kupnej
zmluvy anebola sucastou stavby, bolo nespravne. V kupnych zmluvach sa zjavne sucasti

stavby individualne nedefinuju.

K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovana a navrhla dovolanie Zalobkyne

zamietnut’. Zaroven ziadala priznat’ trovy pravneho zastipenia, ktoré vycislila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

PretoZze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje niektory
zo znakov rozsudkov uvedenych v citovanom ustanoveni je zrejmé, zZe ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 238 O.s.p. nepripusta.



5 2 Cdo 51/2012

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
¢1 uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka procesné vady v zmysle

§ 237 O.s.p. nenamietala a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolaci sid k namietkam dovolatel’ky ohl'adom hodnotenia znaleckého posudku
7o strany sudov uvadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to
kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. V tejto suvislosti
treba vSak uviest, Ze aj pripadnd nespravnost’ hodnotenia dokazu nie je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 O.s.p.), pretoze ucelom dovolacieho konania nie je
prehodnocovanie uvah, ktorymi sa riadili sudy nizSich stupniov pri hodnoteni ddékazov.
Dovolaci sid nemoze inak hodnotit’ doterajSie dokazy aj preto, Ze sdm nemoze vykonavat
dokazovanie (§ 243a ods. 2 O.s.p.), ktorym by si vytvoril podklady pre hodnotenie
skutkovych zisteni sidov nizSich stupnov. Hodnotenie dokazov, ale ako uz bolo vysSie

uvedené, nemozno povazovat’ za sposobily dovolaci dovod v zmysle uvedeného ustanovenia.

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza nasledovné. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
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zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené¢ mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto priznal zalovanej ndhradu trov
dovolacieno konania v sume zodpovedajucej odmene za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu doruc¢ené stidu prvého stupiia 6. augusta 2010) podla z § 11 ods. 1
a § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej sume
74,61 € [55,49 € (1/13 vypoctového zakladu) + 7,21 € (rezijny pausal) + uplatnena 19 % DPH
vsume 11,91 €]. Dovolaci sud v stlade s ustadlenou praxou nepriznal zalovanej nahradu
za dalsi ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastpenia vratane prvej porady
s klientom, lebo spoloc¢nost’, ktord ju zastupuje v dovolacom konani, ju zastupovala uz pred
sudmi nizSich stupiiov. Nahradu trov dovolacieho konania je Zalobkyna povinna zaplatit
na ucet pravneho zastupcu Zalovanej (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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