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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXa, XX-XXX C., Polska republika, proti zalovane;:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, za ucasti d’alSicho
ucastnika: W. B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U., XX-XXX R., Pol'skd republika, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 8406-4/2014-BA zo dia 31. marca 2014, o kasacnej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/61/2014-121 z 15. oktobra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/61/2014-121 zo dia 15.
oktobra 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud alebo spravny std*) napadnutym rozsudkom ¢&. k.
20S/61/2014-121 z 15. oktobra 2018, podla § 191 ods. 1 pism. d) a ) v spojeni s § 491 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej zo dia
31.03.2014, cislo 8406-4/2014-BA a vec vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zzalovana
zmenila vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu tak, Ze vypustila text:
»--.nevznikla G¢ast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti
dilom 1. novembra 2010.“ a vlozila text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01. novembra 2010.“ a v ostatnej Casti
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Socidlna poistoviia, pobocka Trnava rozhodnutim ¢. 700-
0241/2011-23 z 09.09.2011 postupom podla § 210 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) v spojeni s
¢lankom 13 (3) a 13 (4) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 (dalej len



,hariadenie®) rozhodla, Zze Zalobcovi nevznikla u¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti diiom 1. novembra 2010.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 2, § 178
ods. 1 pism. a), § 196 ods. 7, § 209, zdkona o socidlnom poisteni, ¢lanku 11 (3) (a), ¢lanku 13 (1), a
¢lanku 13 (3) nariadenia, d’alej podl'a ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a rady (ES) €.
987/2009 (dalej len ,,vykonavanie nariadenie®) a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej
hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, pre
nedostatok dovodov je nepreskimatelné a nesie znaky porusenia zékladného prava ucastnika konania na
spravodlivy proces, nakol’ko sa Zalovana nevysporiadala s odvolacimi namietkami ucastnika spravneho
konania.

3. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativneho spisu
konstatoval, ze Zalovana nevykonala ziadne dokazovanie a neziskala ziaden dokaz, ktory by potvrdil, ze
zalobca na tizemi Slovenskej republiky redlne nevykonaval ¢innost’ v zamestnaneckom pomere, a preto
nemoéze podlichat’ slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3) nariadenia. Ndzor Zzalovanej, na
zaklade ktorého o veci rozhodla iba konStatovanim, ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukazat’
realny vykon ¢innosti zamestnanca u zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING,
Bukova 22, 919 10 Bukova, ICO: 45 506 108 povazoval krajsky std za predasny, prijaty na zéklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Mal za to, Ze iba na zéklade nepreukézanych indicii zo strany
zalovanej, o moznosti zneuzivania slovenského socidlneho systému, nie je mozné prijat’ rozhodnutie, Ze u
zalobcu ¢ast’ na socidlnom poisteni nevznikla. Za rovnako nedostato¢ne preukazané povazoval krajsky
sud okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky. Zaroven poukazal na bod ¢. 11 Preambuly vykonavacieho nariadenia a
skonStatoval, Ze existencia takejto dohody musi byt Zalovanou preukédzana, aj ked’ nariadenie explicitne
nevyzaduje pisomnu formu a ziroveii musi spliiat’ podmienky preskumatelnosti, nakolko ur&enie
aplikovanej legislativny nesmie byt arbitrarne a prispésobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza
v jednom clenskom §tate nemoze v ziadne pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prislusSnym
alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi. Krajsky sid z administrativneho spisu Zalovanej nezistil
objektivnu skutocnost’ o existencii dohody podla ¢l. 16 odsek 4 vykonavacieho nariadenia. Zaverom
dodal, Ze zalovana ani pobocka Socidlnej poistovne, ktord rozhodovala, v prvom stupni v odévodneni
rozhodnutia neuviedli, Ze by dohoda medzi nimi a pol'skou institiciou ZUS bola podkladom pre vydanie
rozhodnutia.

4. S poukazom na vys$ie uvedené, krajsky stid rozhodnutie Zalovanej postupom podla § 191 ods. 1
pism. d) a e) SSP v spojeni s § 491 ods. 1 SSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V tejto suvislosti
uviedol, Ze uvedené nedostatky boli zo strany sudu vytknuté Zzalovanej uz v rozhodnuti sp. zn.
20S/61/2014-49 zo dia 30.6.2015, pricom toto rozhodnutie bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) zrusené z dovodu procesnej vady sudu prvej inStancie, spocivajicej v
nepribrati d'alSieho t€astnika do konania.

5. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani Gspe$nému zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania s tym, ze o vySke ich ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v pripade d’alSicho G¢astnika sud rozhodol tak, Ze tomuto
ich nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

II1.
Kasa¢na staznost’ Zalovaného spravneho organu proti rozsudku krajského sudu

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

7. Namietala, Ze krajsky stid v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§
440 ods. 1 pism. g), h) SSP).

8. Zalovana sa nestotoznila s pravnym zaverom krajského sudu a je toho nazoru, Ze jej rozhodnutie je
nalezite odovodnené a bolo vydané na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, po
zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych dokazov. Uviedla, ze pri posudzovani postavenia a
vykonu ¢innosti zalobcu ako zamestnanca vychédzala predovSetkym z nariadenia a vykonavacieho
nariadenia a prihliadala aj na Prakticku prirucku o uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurépskej tnii,
Eurdpskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej len ,prirucka®), ktorda ma odportéaci
charakter. V zmysle ¢lanku 76 prirucky bola povinna poskytovat’ pol'skej institicii socidlneho
zabezpecenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej len ,,ZUS*) potrebnt sucinnost, ako aj vSetky
informécie a dokumenty nevyhnutné na spravne ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov. V zmysle
tejto zasady prebiehali medzi zalovanou a ZUS v rokoch 2012 az 2013 rokovania za G¢elom vyrieSenia
situacii, ktoré vzbudzovali dévodné obavy, ze zo strany osdb s bydliskom v Pol'skej republike dochadza
k obchadzaniu pravnych predpisov socialneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského socialneho
systému. Na zaklade podnetov ZUS, Zalovana vykonala kontroly za ucelom zistenia realneho vykonu
¢innosti jednotlivych zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ako aj preverenie splnenia kritéria
registrovaného sidla, alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov. Opétovne poukazovala na
skuto¢nost, ze formalne zaloZenie pracovnopravneho vzt'ahu na zaklade pracovnej zmluvy automaticky
nezakladd dovod pri ur¢ovani aplikacie ¢lanku 13 (3) nariadenia. Skuto¢nost’, ze fyzicka osoba ma
uzatvorenu pracovni zmluvu automaticky neznamena, ze osoba na izemi Slovenskej republiky ¢innost’
zamestnanca aj realne vykondva. To, Ze vykon prace musi byt’ redlny je obsiahnuté priamo v ¢lanku 13
(3). V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu z 04.07.2017, sp. zn. 7Szs0/30/2016 a
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci Mattem a Cikotic C-10/05.

9. Socialna poistoviia, pobocka Trnava, za ucelom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti kazdého
zamestnanca zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING na uzemi Slovenskej
republiky, vykonala dita 07. jila 2011 kontrolu v mieste podnikania zamestnavatela, ktoré vyplyvalo z
vypisu zivnostenského registra. Kontrolou bolo zistené, Ze miesto podnikania zamestndvatela je v
rodinnom dome, v ktorom sa nenachadzala Ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykonavat’
pracu. V Case kontroly sa zamestnavatel' ani zamestnanci v mieste podnikania nenachadzali. Evidencia
dochadzky zo strany zamestnavatela nebola vedend. Z pracovnych zmliv zamestnancov vyplyva, zZe
ustanoveny pracovny &as je 40 hodin tyzdenne a dohodnuta dizka pracovného &asu je 1/8 z
ustanoveného pracovného ¢asu. Hruba mzda zamestnancov je priblizne 40,00 EUR mesa¢ne. Sprava o
vykonani kontroly bola vypracovana dna 14. jola 2011. Zamestnavatel' nepredlozil Ziadne doklady,
preukazujice pridelovanie prace zamestnancom pocas trvania pracovnopravneho vztahu, ani dokazy
preukazujiuce skutoény vykon pracovnej ¢innosti. Dalej uviedla, Ze zamestnavatel' bol s uskuto¢nenim
kontroly obozndmeny, priCom vzhladom na to, Ze sa v Case jej vykonania nenachadzal v mieste
podnikania, bol vyzvany na predlozenie dokladov preukazujucich redlny vykon d¢innosti jeho
zamestnancov. Na zéklade vyzvy boli zo strany zamestnavatela predlozené Stvrtrocné spravy o
vykonani prac, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauracii. Iné doklady, ako objednavky od
slovenskych subjektov na internetové Skolenia realizované na Slovensku a faktary za vykonané sluzby,
objednavky a faktury za vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i iné Cinnosti realizované zamestnancami na
tizemi Slovenskej republiky, zamestnavatel’ nepredlozil, a to ani po naslednej vyzve. Dalej sa Zalovana
domnievala, ze dokazné bremeno lezi nielen na nej, ale aj na zalobcovi a zamestnavatel'ovi, ktori si tuto
povinnost’ riadne nesplnili, pri¢om v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu z 04 jula
2017, sp. zn. 7SZs0/30/2016, ktory dospel k rovnakému nazoru. V nadviznosti na vys$$ie uvedené
skuto¢nosti nad’alej zastavala ndzor, Zze zalobca nepreukazal, ze k realnemu vykonu jeho ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne dochadzalo. Napadnuté rozhodnutie povazovala za dostato¢ne
odovodnené, preukazané a v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a koordina¢nymi
nariadeniami.

10. V nadviznosti na dohodu o uplatnitelnej legislative uzavreta v zmysle ¢lanku 16 (4) vykonavacieho
nariadenia uviedla, Ze ju nie je mozné chapat’ v uzSom slova zmysle ako pravny tkon, na vznik ktorého



je obvykle potrebny prejav vole dvoch subjektov, ktory zaklada uréity pravny vztah medzi tymito
subjektmi. Domnievala sa, Ze dohodou sa v zmysle uvedeného ¢lanku 16 vykonéavacieho nariadenia
rozumie dohoda v §irSom zmysle, ako nieco, ¢o sa medzi subjektmi dohodlo, alebo samotné dohodnutie
sa. Zaroven poukazovala na hlavny princip vykonavacicho nariadenia, ktorym je nielen uzSia a
efektivnejSia spolupraca medzi inStiticiami socidlneho zabezpeCenia, ale aj modernizacia pravidiel
koordinacie systémov socidlneho zabezpeCenia Clenskych S$tatov na zédklade spresnovania opatrenia a
postupy ich vykonavania. Vzhladom na uvedené dohoda medzi Slovenskou republikou a organmi
socialneho zabezpec€enia Pol'skej republiky nepredstavuje individudlny pravny ukon, ktory by mal mat
urCitt  predpisant formu. Predmetnou dohodou rozumela cely priebeh vzajomnych rokovani,
informovania sa a spoluprace medzi dvoma institiciami socialneho zabezpecenia. V uvedenom kontexte
poukézala na rozsudok najvys$Siecho sudu z 28. novembra 2017, sp. zn. 1Szs0/20/2016, v ktorom
najvyssi sud dospel k zaveru, ze u€¢inky dohody medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS nastavaju spétne, t.
j. nie az po dni uzavretia dohody v pisomnej forme. Taktiez uviedol, ze hoci z textu vykonavacieho
nariadenia nevyplyva, v akej forme mé byt uvedena dohoda uzavretd, tak slovenské procesné predpisy
ukladaji organom verejnej spravy povinnost, aby dodrziavali v§eobecne uznavany princip dobrého
vykonu verejnej spravy. Uvedeny pravny ndzor ma oporu v slovenskom pravnom poriadku, pretoze je v
stlade v pravom ucastnika konania na riadne vedeny administrativny spis. Zarovenl poukézala na
skuto¢nost’, Ze krajsky sud uznesenim z 13. jina 2017 prerus$il konanie do pravoplatného skoncenia
konania v obdobnej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Szso/11/2015. V uvedenom konani
boli Sudnemu dvoru FEurdpskej tUnie predlozené prejudiciondlne otazky tykajice sa aplikacie
koordina¢nych nariadeni, ktoré mali zasadny vyznam aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Dodala, ze
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 15. februara 2018, ¢. k. 14S/63/2014-258 zalobu v obdobnom
pripade zamietol. V uvedenej veci, v ktorej i§lo o totozného zamestnavatela, Zalovana postupovala
analogicky, vychadzala z totoznych dokazov a napadnuté rozhodnutie oddvodnila takmer rovnakymi
argumentmi. Napriek uvedenému doSlo k vydaniu protichodnych rozhodnuti, ¢o je podla nézoru
zalovanej v rozpore so zasadou pravnej istoty. V uvedenom zmysle poukazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, ¢. k. IV. US 499/2015-25, podl'a ktorého protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu prévnej
istoty ani k dovere v spravodlivé stidne konanie. V zavere vyjadrenia Zalovana poukazala na pravoplatné
rozhodnutia najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych v skutkovo obdobnych veciach toho
istého zalobcu (zamestnavatela) najvy$si std rozhodol v prospech Socidlnej poistovni: sp. zn.:
1S750/20/2016 z 28.11.2017, 1Szs0/23/2016 z 28.11.2017, 1Szs0/2/2017 z 13.02.2018, 10Szsk/7/2017
z 28.03.2018, 10Szsk/13/2017 z 27.04.2018, 10Szsk/29/2017 z 19.06.2018, 10Szsk/28/2017 z
18.07.2018. Zalovana taktieZ namietala priznanie naroku na néhradu trov konania Zalobcovi.

11. Navrhla, aby najvys$si sad rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamieta, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec krajskému stdu na d’al§ie konanie.

I11.
Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovanej nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalovanej uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je
potrebné zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

13. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
20S/61/2014-121 z 15. oktobra 2018, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) v spojeni s §



491 ods. 1 SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dia 31.03.2014, ¢islo 8406-4/2014-BA a vec jej vratil na
dal$ie konanie.

14. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

15. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej zo dia
31.03.2014, cislo 8406-4/2014-BA, ktorym rozhodnutim Zalovana zmenila vyrokova cast’ rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu - Socidlnej poistovni, pobocka Trnava ¢. 700-0241/2011-23 z
09.09.2011 tak, ze vypustila text: ,,...nevznikla I€ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni
a poisteni v nezamestnanosti diiom 1. novembra 2010.* a vlozila text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01. novembra 2010.*
a v ostatnej Casti prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Socialna poistoviia, pobocka Trnava rozhodnutim
¢. 700-0241/2011-23 z 09.09.2011 postupom podla § 210 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) v spojeni s
¢lankom 13 (3) a 13 (4) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 (dalej len
»hariadenie”) rozhodla tak, ze Zalobcovi nevznikla tcast na nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diom 1. novembra 2010.

16. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie pred spravnym
sidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

17. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zzalobca (fyzickd osoba) namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho



organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

18. Kasa¢ny sud zisti, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu sice postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
avSak sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, napadnutého Zzalobou, nevykonal naleZite v
zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni, v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v Nariadeni (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009
z 16.09.2009 (zékladné nariadenie) a vykonavacom Nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 z 16.09.2009, ktorym sa vykonava Nariadenic ¢. 883/2004. Najvyssi sud po vykonani
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupiovym spravnym
rozhodnutim pri aplikacii zdkonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho
sudneho poriadku dospel k zaveru, ze v danej veci boli splnené zdkonné doévody pre zruSenie
rozhodnutia Zalovanej a vratenie veci na d’alSie konanie, avSak z inych pravnych dévodov, ked’ze krajsky
sud rozhodnutie Zalovanej zru$il pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav posudzujuc vec podla
slovenskych pravnych predpisov nalezite nevyhodnotiac pravnu Upravu ustanoventi v uvedenych
nariadeni EU, v nespravnom zloZeni senatu.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

19. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

20. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

22. Z uvedenych c¢lankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individudlneho spravneho aktu.
Mocenské orgéany §tatu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zédviznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie (6. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) .

23. Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavézné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju
implementéaciu, sa vykona zikonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. (¢1. 7 ods. 2 Ustavy



slovenskej republiky).

24. Slovenskd republika vstupom do Europskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktord podla ¢1. 2 ods.2 zmluvy vstupila do platnosti
dna 1. maja 2004, ako novy ¢lensky §tat Eurdpskej unie Zmluvou o pristupeni preniesla svoje pravomoci
na Europsku tniu v uré¢enej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolocenstva sa sti¢asne zaviazala k
uplatiiovaniu pravne zaviaznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Europskej unie. Pravne zavéznymi
aktami na useku socidlneho zabezpeCenia pre Clenské Staty Eurdpskej tnie (teda aj pre Slovenski
republiku) st Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlnecho zabezpecenia (zakladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (vykonédvacie nariadenie). Eurdpsky
parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia so
zretelom na Zmluvu o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva, najmd na jej ¢lanky 42 a 308, konajic
postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy.

25. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie je nariadenie pravnym aktom unie, majicim
vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch. Rovnako rozhodnutie je z&vdzné v celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie
europskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského Statu, vratane vnutroStatneho stdu, nie je mozné
vylaéit jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

26. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu Cinnost v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11, ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vS§eobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vzt'ahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu; tieto pravne predpisy sa uréia v
sulade s touto hlavou. V €L 11 ods. 3 pism. a/ uvedené¢ho nariadenia eurépsky zdkonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
lenskych §tatoch sa uréi prislugnost pravneho predpisu &lenského tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvy€ajne vykonava
¢innost’ ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykonava takito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom
uréenym v stlade s odsekom 1 ¢1. 13.

27. Postup uplatitovania ¢lanku 13 zékladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v ¢L 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

28. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu ur€ent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

Urcend inStitiicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiuji, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeZznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStiticie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava

N

rrrrr

ur¢entl prisluSnym turadom clenského $tatu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.



Ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStiticie alebo tirady dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
institacii ur€enych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto uradov
navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné¢ na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na c¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStiticie alebo prislu§né dotknuté rady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
Prislu$na inStiticia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za
uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institticie urcenej prislusnym tradom ¢lenského §tatu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStiticie.

29. Podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 vykonavacicho nariadenia dotknuté institicie sprostredkuji prishusnej
inStitucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy su na osobu uplatnitelné podl'a hlavy II zakladného
nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na ur¢enie datumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy
stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej zamestnavatel’ alebo zamestnavatelia st
povinni platit’ podla tychto pravnych predpisov. Prislusné institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli uréené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II zadkladného nariadenia, sprostredkuje
informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiovanie pravnych predpisov stava u¢innym, institicii uréenej
prislu$§nym uradom ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy sa na tito osobu naposledy vzt'ahovali.
30.1 Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordindciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie
stanovuje pravidld na uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplatiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

30.2. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo orgéan, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva Ziadajicou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.

30.3. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dojde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, Ziadajica
inStiticia sa obrati na doziadanu inStiticiu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prisluSny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

30.4. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al ziadajica institiicia zdovodni svoju Ziadost, pricom uvedie, Ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

30.5. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskér informuje ziadajucu inStituciu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

30.6. Podla bodu 10 rozhodnutia Al ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zru$i a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadand inStiticia o tom informuje Ziadajucu instituiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutii osobu a pripadne aj jej zamestndvatela a oznami im tiez, akymi



postupmi moézu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi.

31. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu Zzalovanej mal preukdzané, Ze zalovana podanim z 25.
jala 2013 informovala ZUS, Ze v pripade 5 zamestnavatelov (vratane zamestnavatela Zalobcu, pozn.
sudu), pobocky vydali rozhodnutia, na zaklade ktorych ich zamestnanci nepodlichaji slovenskym
pravnym predpisom, proti ktorym boli podané odvolania, pri¢om na zéklade vykonanych kontrol bolo
konStatované, ze ide o ,,schrankové firmy* a Zalovana v ramci odvolacieho konania prvostupiiové
rozhodnutia potvrdi. Na oznamenie Zalovanej reagoval ZUS pripisom z 10. oktobra 2013, z ktorého
vyplyva dohoda, ze zalovana zaSle ZUS list, v ktorom bude informovat, ze 5 zamestnavatelov st
,»poStovymi schrankami* a v nich zamestnané osoby v skuto¢nosti nevykonavajii zamestnanie na tzemi
Slovenskej republiky. Dalej sa ZUS domnievala, 7¢ v zmysle dohody budu konania tykajice sa odvolani
proti rozhodnutiam, ktoré vydali pobocky Socidlnej poistovne, prerusené. ZUS mal na zdklade
predlozenych informécii rozhodntit’ o pol'skom zakonodarstve. V zmysle uvedeného ziadala Zalovanu o
vysvetlenie stanoviska v liste z 25.07.2013, ze Zalovana neprerusi konania vo veci odvolani proti
rozhodnutiam a nebude Cakat' az ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve, ale na zaklade vlastnych
zisteni potvrdi rozhodnutia, vo¢i ktorym boli podané odvolania a ziadala zalovanii o potvrdenie
spravnosti jej usudku, ze v pripade uvedenych 1236 0s6b mozno potvrdit, ze polské zakonodarstvo
bolo ur¢ené na zéklade spolo¢nej dohody, pricom takto urcené zakonodarstvo bude mat’ podla ¢lanku
16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia kone¢nu platnost’ a nie je potrebné, aby Zalovanu informovali o
rozhodnutiach ZUS vo veci urCenia pol'ského zakonodarstva podla ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia.

32. Vychadzajic aj z uvedeného kasacny stid sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, ktord povazovala
za dohodu podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia list z 25.07.2013 a naslednt odpoved’ ZUS zo
diia 10.10.2013. Takto vymedzena dohoda nesplia zékladné naleZitosti pravneho tkonu, najmi z
pohladu jeho urcitosti. V koreSpondencii uvedenych subjektov sa uvadza len pocet osob (1236 0sdb;
pozn. sudu), ktoré maji podlichat’ pol'skému zakonodarstvu. Uvedené osoby nie su blizSie
Specifikované, napr. menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Takisto z uvedenej
komunikacie nie je mozné urCit Casové obdobie, pocas ktorého bolo preukazané, Ze cinnost’
zamestnancov bola fiktivna. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje aj na skuto¢nost’, ze z listu ZUS z 10.10.2013
vyplyva nejasnost’” ZUS v otazkach tykajucich sa urcenia pol'ského zdkonodarstva podla § 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia, priCom z obsahu administrativneho spisu nevyplyva ziadna odpoved
zalovanej na otazky ZUS.

33. V suvislosti s vysSie uvedenym najvyssi sud poukazuje na uznesenie velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,velky senat®) sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dna 4.
decembra 2018, ktorym velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre postidenie veci: ,,Odpoved’
na 1/ otazku: Dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov Eurdpskej tinie podla
¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a stcasne musi byt
zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zaloZena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Europskej tnie od ur¢itého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady
(ES) ¢. 987/2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (d’alej len
,»zakladné nariadenie®) alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylucuje
pravomoc Socidlnej poistovne ako inStitucie podla ¢1. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie
o uplatnitelnej legislative. Rozhodnutie velkého senétu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie
najvyssieho sidu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

34. Kasacny sud vzhladom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni, konStatuje, ze v
preskiimavanej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav, z ktorého by vyplynul zaver o tom, ze medzi
Socialnou poistoviiou a ZUS doslo k uzavretiu dohody o uplatnitel’nej legislative pol'ského zdkonodarstva
aj vo vztahu k zalobcovi. Rozhodnutie zalovanej bolo pred¢asné a zmitocné, nakolko sa opomenula



vysporiadat’ s otazkou vlastnej pravomoci a pri konani a rozhodovani o (ne)vzniku povinného socialneho
poistenia Zalobcu vychéadzala z prava Slovenskej republiky.

35. Kasa¢ny sud vyhodnotil pravny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozhodnuti, tykajuci
sa okolnosti preukazovania realnej ¢innosti zalobcu ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, ako
nadbyto¢ny. Krajsky std sa otazkou pravomoci Zalovanej na konanie a rozhodnutie v danej veci
posudzujuc ju v zmysle citovanych ustanoveni zakladného nariadenia v spojeni s ustanoveniami
vykonavajiiceho nariadenia nezaoberal.

36. Dovody odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe uvadzané zalovanou, tykajice sa poukazovania na
niektoré rozhodnutia najvys$siecho sidu a sudov nizSich inStancii, neboli spdsobilé spochybnit’ vady v
konani a rozhodnuti Zalovanej a Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava.

37. Jednym z principov pravneho §tatu je v zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky princip
pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Tento princip v sebe implikuje poziadavku, aby stdne
rozhodnutia boli spolahlivo predvidatelné a bez akychkol'vek prejavov justi¢nej svojvole. Protichodné
pravne posudenie v skutkovo obdobnych veciach je v podmienkach materidlneho pravneho S§tatu
neakceptovatelné. Ak na skutkovo rovnaku otazku existuju dve protichodné odpovede, je nevyhnutne
asponl jedna z nich nespravna, s ¢im sa spaja negativny jav nespravodlivosti, minimalne v uvedenom
pripade. Princip pravnej istoty v pravnej teérii znamena, ze kazdy jednotlivec by mal mat’ aspon zakladnu
predstavu o tom, ¢i konanie, ktorého sa dopusta, je konanim pravne dovolenym alebo pravom
reprobovanym. Z uvedené¢ho dovodu je nevyhnutné, aby bol realizovany v praxi a to najmi
prostrednictvom zjednocovania rozhodovacej praxe najvy$$imi sudnymi autoritami.

38. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti Beian v. Rumunsko z 6. decembra 2007 konstatoval,
ze rozdiely v judikatire st neoddelitelnou sucastou akéhokol'vek sudneho systému zaloZeného na
viacerych sidoch nizej a vy3sej initancie s obmedzenou tzemnou pdsobnostou. Ulohou najvyssiecho
sudu je v8ak prave takéto konflikty zjednocovat’ (napriklad prostrednictvom rozhodnuti velkého senatu;
pozn. stdu). Ustavny sud v uzneseni z 13. septembra 2011, ¢. k. III. US 348/2011-12 rovnako
konstatoval, Ze: ,,K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej sudnej inStancie. Z
hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nézory stdov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spoc¢iva v inStitite zverejiovania
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$$im sudom a v inStitGte prijimania stanovisk k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvysSicho
sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.*

39. V nadvéznosti na vy$sie uvedené, kasacny sud vychadzal pri posudzovani kasatnej staznosti
zalovanej z uznesenia velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu z 04. decembra 2018, sp. zn.
1Vs/1/2018, ktorym vyslovil zavdzny pravny nazor a zjednotil rozhodovaciu prax senatov spravneho
kolégia najvyssicho sudu, aj sudov niz§ej inStancie.

40. Vzhl'adom na vys§ie uvadzané skutoc¢nosti, najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie Zalovanej sice bolo potrebné zrusit, avSak z
doévodu, Ze Zalovana bez zakonného dovodu predCasne posudzovala existenciu socidlneho poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky bez toho, aby bola legislativa zavédzne ur¢ena postupom
ustanovenym v koordina¢nych nariadeniach a v nich ur¢enym prisluSnym orgénom.

41. Sucasne kasaény sud zistil, Ze v danej veci krajsky sud vydal skor$i rozsudok z 30.06.2015 pred
senatom krajského sudu v zlozeni JUDr. K. 1., JUDr. P. Y. a JUDr. E. K.. Po zruSeni uvedeného

rozsudku uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci uz nerozhodoval senat, ale rozhodol
sudca JUDr. E. K.. V danej suvislosti kasaény sid poukazuje na nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky III. US 212/2011, podla ktorého: ,,Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat
len senat zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento sendt v case pridelenia veci.‘



Wychadzajuc z uvedeného nalezu neodévodnené zmeny v zlozeni sudu st v rozpore s ustavnou zasadou
neodiatelnosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva zo zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢L 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K zmene v zloZeni senitov vo veciach uz pridelenych na
prerokovanie a rozhodnutiec moze v zasade dojst’ len vynimocne. Skutoénost, ze v priebehu konania
doslo k zmene pravnej upravy, pricom nova pravna uprava v konani o spravnej zalobe v socialnych
veciach ustanovuje prislusnost’ sudcu (§ 23 ods. 2 SSP), nie je v danom pripade dévodom, aby vo veci
namiesto senatu, ktorému bola vec pridelend, rozhodoval sudca. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze vo veci
preto rozhodoval nespravne obsadeny sud, ¢o je takisto dovodom na zruSenie rozsudku krajského stidu.

42. Z dovodov uvedenych vyssie kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/61/2014-
121 z 15.10.2018 podl'a § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani
krajsky sud v zdkonnom zlozeni (sendt) opidtovne vec prejednd a rozhodne v intencidch nézoru
kasa¢ného sudu vyjadrenym v tomto rozhodnuti, ktorym je viazany.

43. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud opdtovne o naroku na nahradu trov, vratane trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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