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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
URBARIAT, pozemkové spolo¢enstvo Kysucké Nové Mesto, so sidlom Nam. slobody &. 184, 024 01
Kysucké Nové Mesto, ICO: 42 349 737, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovicova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, proti zalovanému:
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, ICO: 31
755 194, o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢&. PUSR-2016/2477-
5/45545/39/KUB zo diia 14.06.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31S/35/2016 zo dita 26.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31S/35/2016 zo diia 26.04.2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std“ alebo ,,spravny sud) napadnutym rozsudkom &. k.
31S/35/2016 zo dna 26.04.2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nésledne zru$enia
rozhodnutia zalovaného ¢. PUSR-2016/2477-5/45545/39/KUB zo diia 14.06.2016, ktorym tento zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Zilina (dalej aj ,,KPU*) pod &. KPUZA-
2016/537-6/14280/LEH zo dna 25.02.2016 tak, Ze Pamiatkovy urad SR, ako vecne a miestne prislu$ny
organ na useku ochrany pamiatkového fondu podla § 9 ods. 3, § 10 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,pamiatkovy zakon* alebo ,,zakon
¢. 49/2002 Z. z.*) rozhodol podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 32 ods. 4 pamiatkového zdkona o zamere
obnovy narodnej kultarnej pamiatky Hotel Myto, stpisné ¢. XXX, parc. ¢. KN XX, k. 0. G., zapisanej v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri nehnutelnych narodnych kultarnych pamiatok pod
& XX XXX/X, ktory na KPU Zilina predlozilo pozemkové spolo¢enstvo URBARIAT, pozemkové
spolo¢enstvo Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody ¢. 184, 024 01 Kysucké Nové Mesto, takto:
Navrhovany zamer - v rozsahu vymeny existujucich drevenych okennych vyplni na 1. poschodi
narodnej kultirnej pamiatky za plastové - je z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom
nepripustny.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podla jeho nazoru oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia dava dostato¢nt odpoved’ Zalobcovi na to pre¢o a z akych dévodov nebolo mozné takémuto
zameru na obnovu predmetnej narodnej kultirnej pamiatky vyhoviet. Spradvny sud sa stotoznil s
nazorom zalovaného, Ze v danom pripade hmotnopravne ustanovenia pamiatkového zdkona explicitne
neustanovuji, teda ani ploSne nemo6zu ustanovovat’ podmienky ochrany pamiatkového fondu, ktoré by
spocivali napr. v ploSnom zikaze pouzitia plastovych okien na kultirnej pamiatke s poukazom na
Specifikd pamiatkovej ochrany, pricom naopak pamiatkovy zdkon umoziuje, aby prislusny spravny
organ v konkrétnej veci rozhodol na zaklade tzv. spravnej uvahy v stlade s t¢elom pamiatkového
zakona a po posudeni vSetkych Specifik konkrétneho pripadu.

3. Spravny sud v tomto smere poukazal na ust. § 27 ods. 2 SSP, podl'a ktorého pri rozhodnuti, opatreni
alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybo¢ili z
medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1
pism. b) a ods. 2 pism. a). Taktiez spravny sud poukézal aj na ¢1. 20 ods. 3 Ustavy SR, v ktorom je
uvedené, ze vlastnictvo zavdzuje, nemozno ho zneuzZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
v§eobecnymi zavdznymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredic nad mieru ustanoveni
zékonom. S poukazom na &l 44 ods. 3 Ustavy SR nikto nesmie nad mieru ustanoveni zakonom
ohrozovat’ ani po§kodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ je predmetom vlastnickeho prava zalobcu nehnutelnost’, ktora ma
status narodnej kultiirnej pamiatky, je jej vlastnik vo vykone vlastnickeho prava obmedzeny s poukazom
a v sulade s pamiatkovym zakonom ¢. 49/2002 Z. z., ktorého cielom je ochrana pamiatkového fondu (§
1, § 29 zékona ¢. 49/2002 Z. z.). S poukazom na § 28 ods. 2 pism. b) pamiatkového zakona je vlastnik
kultirnej pamiatky povinny uzivat’ kultirnu pamiatku v sulade s jej pamiatkovou hodnotou. Konstatoval,
ze kazdy vlastnik narodnej kultGrnej pamiatky si musi byt vedomy aj plnenia povinnosti v stlade s
pamiatkovym zakonom.

5. Namietka Zalobcu, ze pdvodné oknd sa zachovat’ nedajii, ked’ze tieto pdvodné okna sa na budove uz
ani nenachadzali, je podla nazoru krajského sudu bezpredmetna, nakol’ko ako bolo v konani preukazané,
a vyplyva to z rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, resp. aj zalovaného spravneho organu,
sucasné okenné vyplne na fasadach predmetnej kultirnej pamiatky nie st pévodné, pricom predmetna
kultarna pamiatka bola postavend zaciatkom 20. storocia a podla historickych fotografii, ktoré tvoria
sucast’ zasad, boli povodné vyplne pravouhlych okennych otvorov drevené dvojité trojkridlové dnu
otvarané s pevnym prie¢nikom a s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou natreté biclou farbou, resp. farbou v
odtieni slonova kost. Tieto sa zachovali az do 70. rokov 20. storo¢ia, kedy ich nahradili nevhodnymi
zjednoduSenymi drevenymi zdvojenymi dvojkridlovymi oknami s horizontalnym prie¢nikom. Uvedené
skuto€nosti boli spolahlivo preukazané. Tvrdenia zalobcu v tomto smere aj krajsky sud povazoval za
irelevantné. Ani v jednom z rozhodnuti spravnych organov sa neuvadza potreba zachovat original
povodnych okien, zo strany spravnych organov je konsStatovana snaha priblizit sa ¢o najviac
povodnému stavu v kopii novej konstrukcie a jej materialu, v danom pripade drevenému materialu, t. j.
osadit’ oknd zodpovedajuice poévodnému stavu podla historickych fotografii. V rozhodnutiach bola
zohladnena skuto¢nost’, ze pé6vodné okna sa na predmetnej kultirnej pamiatke uz nenachadzaju.



6. Pokial’ ide o d’al$iu namietku zalobcu, Ze drevené okna v pozadovanej kvalite nie st vobec opticky
odlisné od plastovych, z ustanoveni pamiatkového zakona je podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze
kazdy vlastnik kultirnej pamiatky je povinny zabezpecovat na vlastné naklady vyhovujici
stavebnotechnicky stav kulturnej pamiatky a uzivat’ ju v sulade s jej pamiatkovymi hodnotami, pri¢om sa
riadia aj rozhodnutiami a zavdznymi stanoviskami prislusného krajského pamiatkového tradu. Krajsky
sud zdoraznil, Ze spravne organy na useku pamiatkového fondu st Specializovanymi orgdnmi $tatnej
spravy. V tomto smere sa stotoznil sud s vyjadrenim Zalovaného, ze S§tatni zamestnanci, ktori
vykonavajii Statnu sluzbu na tychto spravnych orgdnoch maju potrebné vysokoskolské vzdelanie v
odbore ako je architektira, historia umenia ako aj v inych pribuznych odboroch. Preto aj taito namietka
zalobcu bola postudena zo strany sudu ako irelevantna.

7. Pokial’ sa tyka d’al§ich namietok, Ze v minulosti Krajsky pamiatkovy tirad Zilina tak striktne netrval na
svojich zaveroch ako tomu bolo pri vymene okien na 1. podlazi v roku 2005, kedy bola povolené
vymena okien nie podla originadl pévodnych, ale podla sucasnych, spravny sud poukazal na to, ze
zasady ochrany pamiatkového uzemia pre pamiatkovii zénu Kysucké Nové Mesto boli prijaté v roku
2013, to znamena, ze v danom obdobi nemal, resp. nemohol mat’ v roku 2005 vedomost’ o vzhl'ade
povodnych okennych vyplni predmetnej kulttirnej pamiatky, nakolko prave pri spracovavani zasad boli v
archivoch po prvykrat objavené historické fotografie predmetnej kultirnej pamiatky. TieZ sa spravny
sud stotoznil s ndzorom Zalovaného spradvneho orgéanu, Ze rozhodovacia prax spravnych organov na
useku ochrany pamiatkového fondu sa v priebehu jednotlivych rokov vyvija, priCom s poukazom na
aktualny stav pamiatkového fondu sa v sticasnosti dosledne vyZaduje zachovanie pamiatkovych hodnot
v ¢o najvacSej miere. V tomto smere preto zalobni namietku Zalobcu spravny std povazoval za
irelevantnu a nepreukazujucu akykol'vek nezdkonny postup zo strany spravnych organov.

8. Vo vztahu k d’alsim namietkam, Zze v inom Case v roku 2005 bola vo vzt'ahu k predmetnej budove
povolena uprava ako zabudovanie bankomatu v okennej vyplni s prirobenym schodiskom, vyburanie
nového dverového otvoru so schodiskom z ulice namiesto okna spravny sud uviedol, Ze v danom
pripade, pokial' je nesporné, Ze bola povolena adapticia predmetnej narodnej kultirnej pamiatky na
banku, uvedené vSak neznamend, Ze vo zvySnom rozsahu je mozné popierat ostatné pamiatkové
hodnoty kultirnej pamiatky. Aj podla nazoru sudu je v danom pripade nutné trvat’ na zachovani
pamiatkovych hodndt vo zvy$nom rozsahu, pri¢om v opacnom pripade by totiz neslo o obnovu formou
adaptacie, ale kultirna pamiatka ako taka by v dosledku uprav Uplne stratila pamiatkové hodnoty, pre
ktoré bola predmetom individudlnej pamiatkovej ochrany.

9. Yo vztahu k d’al§ej namietke Zalobcu, ze zakaz pouzitia plastovych okien na kultiirnej pamiatke nikde
v pravnych predpisoch nie je uvedeny a prislu§nou pravnou normou upraveny, spravny sud poukazal na
ust. § 27 pamiatkového zdkona, podla ktorého zdkladné ochrana kulturnej pamiatky je suhrn ¢innosti a
opatreni vykondvanych na predchadzanie ohrozeniu, poSkodeniu, zniceniu alebo odcudzeniu kultarnej
pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kulturnej pamiatky a na taky spdsob
vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu. V zmysle
uvedeného je aj do definicie zakladnej ochrany kultirnej pamiatky transformovany zakladny ucel
pamiatkového zakona, a to v zmysle ktorého je nehnutelnost’ so statusom narodnej kultirnej pamiatky
chranend prave s cielom zachovat’ jej pamiatkové hodnoty. Pamiatkova hodnota je pritom v stlade s § 2
ods. 2 pamiatkového zdkona definovand ako stihrn vyznamnych historickych spolo¢enskych krajinnych,
urbanistickych a architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych
hodnét, pre ktoré moézu byt veci predmetom individudlnej alebo uzemnej ochrany. Z uvedeného
nepochybne podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze cielom pamiatkového zdkona je chrénit’
architektonické prvky, pdvodné materidly, ako aj esteticky vyraz budovy narodnej kultiirnej pamiatky. Z
tohto dévodu aj pamiatkovy zakon stanovuje prisnejSie podmienky pri rekonstrukcii budov, ktoré maju
status narodnej kulturnej pamiatky, t. j. podl'a nazoru spravneho sidu moéze a aj stanovuje podmienky
prisnejSie nad rdmec zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavenom poriadku, tzv. stavebného
zakona.

10. Krajsky sud d’alej vyhodnotil namietky Zalobcu vo vztahu k poukazovaniu na sicasnu poziadavku
energetickej naro¢nosti budov v spojeni s predlozenym odbornym vyjadrenim Ing. S. C. za absolitne



irelevantné vo vzt'ahu k predmetnej veci s poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 2 ods. 4
pism. a) zadkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov, podla ktorych sa postupy a
opatrenia na zlepSenie energetickej hospodarnosti budov nevzt'ahuji na narodné kultirne pamiatky.

11. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze v sucasnosti je budova v tzv. havarijnom stave, krajsky sud
poukazal na to, ze postup podla ust. § 32 pamiatkového zakona je nevyhnutny pri vSetkych typoch
stavebnych prac, pokial’ sa jednd o narodnt kultirnu pamiatku. Aj v pripade havarijného stavu narodnej
kultarnej pamiatky je jej vlastnik povinny poziadat’ prislusny krajsky pamiatkovy trad o vydanie
rozhodnutia k zameru obnovy v zmysle pamiatkového zakona. Nasledne, pokial tak vyzaduje stavebny
zakon, musia byt stavebné prace povolené aj prisluSnym stavebnym tradom, ktory vyda stavebné
povolenie prave na zaklade zavazného stanoviska prislusného krajského pamiatkového tradu.

12. Pokial’ ide o namietanti skutocnost’ - nedostatok finan¢nych prostriedkov, krajsky sud poukézal na
to, ze ide o objektivhu skutoCnost’, ktora nemoéze mat za nasledok postup, ktory by bol v rozpore s
podmienkami pamiatkového zakona. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze cielom konania o zamere
obnovy nie je schvalenie rieSenia, ktoré vyhovuje vlastnikovi, ale autoritativne urcenie podmienok
ochrany pamiatkového fondu. SkutoCnost, Ze Zalobca sa nestotoznil s obsahom napadnutého
rozhodnutia, sama o sebe nepostacuje na prijatie zadveru o nespravnosti a nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Spravne organy v predmetnej veci spravne pouzili spravnu tivahu, ked je zrejmé z akych
podkladov vo veci vychadzali, ked’ napokon rozhodli s poukazom na § 32 ods. 4 zakona ¢. 49/2009 Z.
z., Zze navrhovany zamer v rozsahu vymeny existujicich drevenych okennych vyplni za plastové na
predmetnej kultirnej pamiatke je nepripustny. Spravne poukézali na Uzemny plan mesta Kysucké Nové
Mesto a na tzv. Zésady ochrany pamiatkového izemia pre pamiatkovi zoénu Kysucké Nové Mesto, z
ktorych jednoznacne vyplyva potreba vyuzitia klasickych materialov, ako aj potrebu priblizit sa co
najviac povodnému stavu (Cast’ IV, bod B6 Zasad ochrany pamiatkového tzemia pre pamiatkova zénu
Kysucké Nové Mesto).

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobu krajsky sud ako nedévodnt postupom cez ust. § 190 SSP
zamietol.

14. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol pri aplikacii § 175 ods. 1 SSP za pouzitia § 167 ods. 1
SSP, § 168 SSP. Nakolko zalobca nebol uspesnym ucastnikom konania v konani, nem4 ani narok na
nahradu trov konania. Rovnako krajsky sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanému pri
aplikacii § 168 SSP a contrario, nakol’ko neboli zistené, resp. splnené podmienky na nadhradu trov
konania (vynimocnost’).

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/35/2016 zo diia 26.04.2017 podal
zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej len ,,st'azovatel*) dia 20.06.2017 kasa¢nua staznost’ podla ust. §
438 SSP, v ktorej namietal nespravnost’ pravneho postdenia veci krajskym sudom, nakolko nie je podla
nazoru stazovatela zrejmé, z akého dovodu krajsky sud dospel k zéveru, Ze namietka st'azovatela
ohl'adom nemoznosti zachovania pévodnych okien na budove, ked’ze tieto sa tam uz nenachadzaji, by
mala byt bezpredmetna, kedze ako sdm uviedol na zaklade spolahlivo preukazanych skutocnosti,
povodné okenné vyplne sa zachovali az do 70. rokov 20. storo¢ia, kedy ich nahradili nevhodnymi
oknami. Z uvedeného je podla ndzoru staZzovatela zrejmé, Ze v sucasnosti sa na budove nachéadzaji
nevhodné okné tiplne iné ako boli povodné.

16. Pokial’ ma byt zo strany spravnych organov konS$tatovana snaha pri vymene okien priblizit’ sa ¢o
najviac povodnému stavu v kopii novej konStrukcie a jej materidlu, v danom pripade dreveného
materialu, t. j. osadit’ oknd zodpovedajice povodnému stavu podla historickych fotografii, nie je podla
stazovatela zrejmé, z akého dovodu spravne organy nepovolili stazovatel'ovi vymenu okien v kopii novej
konstrukcie, rovnakej farbe len z iného materidlu (namiesto dreva plast), ktory navonok nie je vobec



vidiet', pri¢om nie je zrejmé ako je mozné z fotografii zistit, ¢i pdvodnym materidlom na oknach bolo
vlastne drevo. Za tohto stavu s udrziavanim a zachovanim trvalej hodnoty kultarnej pamiatky nema ni¢
spolo¢né rozhodnutie spravnych organov nenahradit’ si¢asné nevhodné okna képiu pdvodnych len z
iného materialu, ktory navonok nevidno. V napadnutom ako aj prvostupiiovom rozhodnuti spravnych
organov sa uvadza, ze priblizit’ sa ¢o najviac k povodnému stavu znamena zabezpecit' okna z dreveného
materialu, pricom ¢o sa tyka takejto poziadavky drevené okna v poZadovanej kvalite nie st vObec
opticky odlisné od plastovych, pretoze povrchova Uprava sa prevadza néastrekom farieb v komoréach pod
vysokym tlakom a po takomto natere sa strati Struktira dreva a kone¢ny opticky dojem - hladkost’ sa
neda rozoznat’ od plastu. Uvedené je I'ahko viditelné aj v sucasnosti pri su¢asnom stave budovy, kedy
niektoré okna na budove st uz plastové, ale ziaden opticky rozdiel medzi tymito plastovymi a drevenymi
oknami nevidno a len pohl'adom a vzhl'adom tieto okna ani nie je mozné rozoznat’, ktoré je drevené a
ktoré plastové. Co je aj preukazané stazovatefom prilozenou fotodokumentaciou, ktord je stcastou
spisového materialu.

17. Ak spravny sud dospel k zaveru, Ze zasady ochrany pamiatkového uzemia pre pamiatkova zoénu v
Kysuckom Novom Meste st platné az od roku 2013, a preto sa nevztahovali na vymenu okien
(nevhodnych) v roku 2005, tak je podla ndzoru staZzovatela zrejmé, Ze zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v tom case nepochybne platil, a ¢o sa tyka historickych fotografii predmetne;j
kultarnej pamiatky, tieto boli a si dostupné na internete tak, ako tieto stazovatel' predlozil do spisu.
Odo6vodnenie, ze fotografie boli v archive, tak neobstoji, nakol’ko fotografia budovy Myto z roku 1965 je
aj na webovej stranke mesta Kysucké Nové Mesto.

18. Tak ako sa vyvija rozhodovacia prax na useku ochrany pamiatkového fondu, ako na to poukazuje
krajsky sud, rovnako sa vyvijaji aj stavebné materialy, ktoré v minulosti neexistovali a prave tieto svojou
kvalitou a nepomerne ovela lepSimi vlastnostami davaji predpoklad zachovania pamiatkovych hodnét v
¢o najvacsej miere. Jednym z takychto materidlov je aj plast, pricom ak podla zaveru stdu priblizit' sa
¢o najviac k pdvodnému stavu znamena zabezpe€it okna z dreveného materialu, ¢o sa tyka takejto
poziadavky drevené okna v pozadovanej kvalite nie su vobec opticky odlisné od plastovych, pretoze
povrchova Uprava sa prevadza nastrekom farieb v komorach pod vysokym tlakom a po takomto natere
sa strati Struktura dreva a kone¢ny opticky dojem - hladkost’ sa neda rozoznat’ od plastu.

19. Stazovatel' v plnej miere uznal potrebu ochrany predmetnej kultirnej pamiatky, av§ak v takomto
smere poukazal na absolutny nepomer v hodnoteni jednotlivych zasahov do tejto pamiatky, kedy na
jednej strane bankomat v okne budovy je v ramci nevyhnutnych tprav rozhodnutim KPU pripustny, teda
ako by sa tym nemenil vzhlad kultirnej pamiatky a potom aj poveSané markizy st asi pripustné,
nakolko podla Zalovaného a sudu vzhlad budovy a jej eklekticko-secesna fasada s architektonickymi
prvkami sa tymto nemeni, ¢o je priam absurdné konStatovanie najmd vzhladom k tejto veci, kedZe
material plast alebo drevo v okennych vyplniach nie je vobec volnym pohladom rozpoznatelné.

20. Vo vypracovanom odbornom posudku Ing. S. C. ako autorizovanym stavebnym inzinierom bol
zdokumentovany technicky stav sucasnych okien. Autorka posudku v zavere uviedla, Ze na zaklade
faktov uvedenych v cCasti C/ posudku, vykazuje objekt ,Hotel Myto* havarijny stav z hladiska
bezpe¢nostného a hygienického. Odstranenie tejto poruchy sa docieli vymenou poskodenych
schatralych okien za nové. Prave bezpe¢nostné dévody viedli stazovatel'a k zdmeru vymenit’ sti¢asné
nevhodné a nevyhovujice okna za nové. Pokial’ podl'a ndzoru studu vlastnik nesmie v danom pripade
svojvolne vykonavat’ stavebné upravy v pripade havarijného stavu, s takymto zaverom sa stazovatel
nestotoznil, pretoze vzniknuty havarijny stav si takéto upravy vyzaduje a v danom pripade nie je mozné
podla nazoru st'azovatel'a hovorit’ o svojvoli vlastnika, ale objektivne vzniknutom stave, kedy je ochrana
zdravia a zivota I'udi prvorada.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny std postupom podla §
462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline a zrudil rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vratil Krajskému pamiatkovému tradu Zilina na
dalsie konanie, zaroven, aby priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania a konania



pred krajskym stidom v plnej vyske.
22. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskamal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

24. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

25. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/35/2016 zo dia
26.04.2017, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania a nasledne
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-2016/2477-5/45545/39/KUB zo dia 14.06.2016, ktorym
7alovany rozhodoval podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku o odvolani, ktoré bolo podané na KPU
Zilina dia 16.03.2016, vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu Krajského pamiatkového turadu Zilina ¢&.
KPUZA-2016/537-6/14280/LEH zo dna 25.02.2016.

26. Zalovany pri rozhodovani o odvolani dospel k zaveru, Ze je potrebné precizovat’ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze rozhodol podla §
46 spravneho poriadku a § 32 ods. 4 pamiatkového zdkona o zdmere obnovy ndrodnej kultirnej
pamiatky Hotel Myto, supisné &. XXX, parc. &. KN XX, k. u. G. D. O., zapisanej v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu v registri nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok pod ¢. XX
XXX/X, ktory na KPU Zilina predlozilo pozemkové spolo¢enstvo URBARIAT, pozemkové spoloéenstvo
Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody ¢. 184, 024 01 Kysucké Nové Mesto, takto:

Navrhovany zdmer - v rozsahu vymeny existujucich drevenych okennych vyplni na 1. poschodi
narodnej kultirnej pamiatky za plastové - je z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovym zdkonom
nepripustny.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud mal za preukazané, 7e na KPU Zilina bola diia
07.09.2015 podana Ziadost’ pozemkového spoloéenstva URBARIAT, pozemkové spoloéenstvo Kysucké
Nové Mesto (stazovatela) o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy - v rozsahu vymeny existujucich
drevenych okennych vyplni na 1. poschodi za plastové, ktory sa tykal narodnej kulturnej pamiatky Hotel
Myto, stpisné &. 184, parc. &. KN 28, k. . Kysucké Nové Mesto, zapisanej v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu v registri nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok pod ¢. XX XXX/X.

28. O ziadosti rozhodol prvostupniovy spravny organ rozhodnutim zo dna 30.09.2015 pod ¢. KPUZA-
2015/17930-2/65752/LEH tak, Ze navrhovany zamer obnovy je nepripustny.

29. Na zéklade odvolania vlastnika Pamiatkovy urad SR rozhodnutim o odvolani ¢. PUSR-2015/20984-
4/86739/KUB zo diia 11.12.2015 predmetne prvostupfiove rozhodnutie zo dita 30.09.2015 z d6vodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie KPU
Zilina.

30. KPU Zilina na zéklade tohto rozhodnutia o odvolani zo dta 11.12.2015 vec opétovne prejednal a dita
25.02.2016 vydal rozhodnutie pod ¢. KPUZA-2016/537-6/14280/LEH, ktorym rozhodol o nepripustnosti
navrhovaného zdmeru obnovy.



31. Dna 16.03.2016 podal stazovatel vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie. Na zaklade podaného
odvolania stazovatela Pamiatkovy urad SR opdtovne spis preskimal aj napadnuté rozhodnutie a
konstatoval, Ze v spravnom konani KPU Zilina nedo$lo k pochybeniam, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Nestotoznil sa s obsahom odvolania a ndmietky odvolatel'a vyhodnotil
ako irelevantné pre rozhodnutie vo veci samej.

32. Zalovany ako odvolaci organ konstatoval drobnti nepresnost’ vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
ktord spocivala v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ neidentifikoval ti€astnika konania, o ktorého
ziadosti rozhodoval, a preto pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia vo vyrokovej ¢asti. Pokial’ ide o
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, toto povazoval za dostato¢né.

33. Toto rozhodnutie napadol stazovatel’ zalobou, doruéenou na Krajsky sud v Ziline diia 06.09.2016.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

34. Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 49/2002 Z. z., pamiatkova hodnota je sthrn vyznamnych historickych,
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych
alebo umelecko-remeselnych hodnoét, pre ktoré mézu byt veci predmetom individualnej alebo uzemnej
ochrany.

35. Podl'a § 2 ods. 3 citované¢ho zakona, kulturna pamiatka podla tohto zakona je hnutelna vec alebo
nehnutel’nd vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlasena za kultrnu pamiatku.

36. Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona, na vykon S$pecializovanej Statnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu sa zriad'uje Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (§ 3) a krajské pamiatkové
urady.

37. Podla § 27 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, zakladna ochrana kultirnej pamiatky je stthrn ¢innosti
a opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poskodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej
pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kulturnej pamiatky a na taky spdsob
vyuzivania a prezentacie, ktory zodpovedd jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu. V
bezprostrednom okoli nehnutelnej kulturnej pamiatky nemozno vykonavat' stavebnu ¢innost’ ani int
¢innost’, ktora by mohla ohrozit pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie
nehnutelnej kultirnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich metrov od nehnutelnej kultirnej pamiatky;
desat’ metrov sa pocita od obvodového plasta stavby, ak nehnutelnou kulttirnou pamiatkou je stavba,
alebo od hranice pozemku, ak je nehnutel'nou kultirnou pamiatkou aj pozemok.

38. Podla § 28 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, vlastnik kulturnej pamiatky je povinny uzivat’
kultrnu pamiatku v sulade s jej pamiatkovou hodnotou.

39. Podl'a § 29 ods. 1 citovan¢ho zékona, zékladn4 ochrana pamiatkového uzemia je suhrn ¢innosti a
opatreni, ktorymi organy Statnej spravy a organy uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi
nehnutelnosti zabezpecuji zachovanie pamiatkovych hodnét v izemi, ich dobry technicky, prevadzkovy
a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, arealov alebo
urbanistickych stiborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového tizemia.

40. Podla § 29 ods. 2 citovaného zakona, krajsky pamiatkovy trad vypracuva zasady ochrany
pamiatkového tzemia, ktoré su dokumentom na vykonavanie zakladnej ochrany podla odseku 1 a su
podkladom pre izemny plan. Zasady st sucastou tizemného priemetu ochrany kultdrnych hodnot
uzemia, ktory je podkladom na spracovanie izemnoplanovacej dokumentacie podl'a osobitného predpisu
(zékon €. 50/1976 Zb.).

41. Podla § 29 ods. 3 citovan¢ho zdkona, z4sady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej
zOny obsahuji poziadavky na primerané funkéné vyuzitie izemia, na zachovanie, idrzbu a regeneraciu



historického podorysu a parcelacie, materidlovej a objektovej skladby, vyskového a priestorového
usporiadania objektov, architektonického vyrazu, prvkov ulicného interiéru a uli€ného parteru,
historickej zelene, charakteristickych pohl'adov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne
dalsich kultrnych a prirodnych hodndt pamiatkového izemia.

42. Podl'a § 32 ods. 1 citovaného zakona, obnova kultirnej pamiatky (d’alej len ,,obnova®) podla tohto
zakona je subor $pecializovanych umelecko-remeselnych ¢innosti (§ 7 zdkona €. 411958 Zb.) a inych
odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykonava tdrzba, konzervovanie, oprava, adaptacia alebo rekonstrukcia
kultirnej pamiatky alebo jej Casti s cielom zachovat’ jej pamiatkové hodnoty. Obnovou na ucely tohto
zakona sa rozumeju aj ¢innosti, ktoré nepodlichajii ohlaseniu ani povoleniu podl'a osobitného predpisu
(zékon €. 50/1976 Zb.).

43. Podla § 32 ods. 2 citovaného zakona, pred zaCatim obnovy je vlastnik kultirnej pamiatky povinny
krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ Ziadost' o vydanie rozhodnutia o zdmere obnovy. Ak vlastnik
za¢ne obnovu bez pravoplatného rozhodnutia o zamere obnovy, krajsky pamiatkovy urad za¢ne konanie
0 obnove vydanim oznamenia o zacati konania o obnove, ktoré doruci vlastnikovi kulturnej pamiatky, a
vyzve ho, aby préce az do vydania rozhodnutia zastavil.

44. Podla § 32 ods. 3 citovaného zakona, k Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy priloZi
vlastnik zadmer obnovy, ktory obsahuje identifika¢né idaje o kulturnej pamiatke, majetkovopravne udaje
o kultarnej pamiatke, planované budtce vyuzitie kultrnej pamiatky a $pecifikaciu predpokladanych
zmien kultirnej pamiatky.

45. Podla § 32 ods. 4 citovaného zakona, v rozhodnuti o zamere obnovy podla odseku 2 krajsky
pamiatkovy urad uvedie, ¢i navrhovany zamer je z hladiska zdujmov chranenych tymto zakonom
pripustny, a uré¢i podmienky, za ktorych mozZno predpokladany zamer obnovy pripravovat’ a vykonavat’
tak, aby sa kulturna pamiatka neohrozila, nepoSkodila alebo nezni€ila, najmi ¢i tento zamer obnovy
mozno pripravovat’ iba na zéklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a projektovej dokumentacie.
V rozhodnuti o zdmere obnovy podla odseku 2 krajsky pamiatkovy urad zaroven ulozi vlastnikovi
kultrnej pamiatky povinnost' oznamit’ krajskému pamiatkovému uradu vopred zadiatok obnovy a
predpokladany koniec obnovy.

46. Podla § 32 ods. 10 citovaného zdkona, pred zacatim obnovy alebo Upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom tzemi je vlastnik povinny krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ pripravni a
projektovt dokumentaciu podl'a odsekov 4, 7 az 9. Krajsky pamiatkovy urad vyda osobitné zavézné
stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej projektovej dokumentacii obnovy a tUpravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi.

47. Podla § 34 ods. 1 citovaného zdkona, ak vlastnik nemdze Ciastocne alebo iplne uhradit’ naklady na
obnovu alebo na reStaurovanie, moéze poziadat o finanény prispevok ministerstvo a obec. Na
poskytnutie prispevku nie je pravny narok.

48. Podla § 44 ods. 4 citovaného zakona, na konanie vo veciach ochrany pamiatkového fondu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani - zakon ¢. 71/1967 Zb., ak odsek 5 neustanovuje inak.
Ak je v spravnom konani pocet ucastnikov konania vac¢si ako desat’, spravny organ moéze dorucovat’
pisomnosti u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou.

49. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.



50. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

51. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

52. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

53. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. S tymto sa Najvyssi sud SR v celom rozsahu
stotoziuje, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

54. Kasa¢ny sud s poukazom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia a zasady spradvneho konania
dospel k zéveru, Ze Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku podrobne popisal vietky skutodnosti
vyznamné pre rozhodnutie spravnych organov, ktoré mali za nasledok neschvalenie navrhovaného
zameru stazovatela v rozsahu vymeny existujucich drevenych okennych vyplni na prvom poschodi
narodnej kultiirnej pamiatky za plastové, ktoré povazoval z hladiska zaujmov chranenych pamiatkovych
zakonov za nepripustné.

55. Stazovatel' v kasaénej staznosti, ktort krajskému stdu dorucil diia 20.06.2017, namietal bod 26.
napadnutého rozsudku, konkrétne nespravne pravne posudenie krajského sudu, ktoré videl hlavne v
tom, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietka staZzovatela ohl'adom
nemoznosti zachovania povodnych okien na budove by mala byt bezpredmetnd, ked’Ze ako sam uvadza
na zaklade spol'ahlivo preukazanych skuto¢nosti pdvodné okenné vyplne sa zachovali az do 70. rokov
20. storocia, kedy ich nahradili nevhodnymi oknami. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, ze v
sucasnosti sa na budove nachadzaji nevhodné okna iplné iné ako boli povodné.

56. Kasa¢ny sud uvadza, Ze s touto namietkou nie je mozné suhlasit’, nakol’ko v danom pripade je mozné
stotoznit’ sa v celom rozsahu s pravnym nézorom krajského sudu, a sice, ze ani v jednom z rozhodnuti
spravnych organov nie je uvedena potreba zachovat' origindl poévodnych okien. Zo strany spravnych
organov bola konsStatovana snaha priblizit' sa ¢o najviac k pévodnému stavu v kopii novej konstrukcie a
jej materialu v danom pripade drevenému materialu, t. j. potrebe osadit’ okna zodpovedajice pdvodnému
stavu podla historickych fotografii.

57. Ku kasa¢nej namietke stazovatela, ze tak ako sa vyvija rozhodovacia prax na useku ochrany
pamiatkového fondu, rovnako sa vyvijaji aj stavebné materialy, ktoré v minulosti neexistovali a prave
tieto svojou kvalitou a nepomerne ovela lepSimi vlastnostami davaji predpoklad zachovania
pamiatkovych hodndt v ¢o najvia¢Sej miere, kasany stid uvadza, ze s fiou nie je mozné sa stotoznit,
nakol’ko z rozhodnuti Zalovaného spravneho organu je dostato¢ne zrejmé, Ze tento nebranil vlastnikovi
predmetnej narodnej kultarnej pamiatky vo vymene okien, iba trval na tom, aby nové okna boli z dreva a
nie z plastu, ktory je v historickom prostredi cudzorodym materialom, nakol’ko v danom pripade by v
ramci zasad ochrany mali platit’ poziadavky na zachovanie Udrzby a regeneracie nehnutelnosti s
pamiatkovou hodnotou, pri¢om jednou z nich je aj zachovanie materialov.

58. Je potrebné pripomenut, Ze zachovanie, ochrana a vhodné vyuzivanie kultirnych pamiatok sa stalo



stucast’ou pravneho poriadku vyspelého $tatu.

Ochrana pamiatkového fondu spociva najmd v predchadzani a obmedzovani takych zasahov do
kultirnych pamiatok, ktoré ich ohrozuji, ¢i poSkodzuju, hlavne za zachovania ich historického
prostredia.

Jednou z hlavnych zasad ochrany a obnovy architektonického dedi¢stva by malo zostat’ zachovanie
povodného vzhladu a charakteru pamiatky.

59. Pokial’ ide o d’alSiu kasacnu namietku tykajucu sa nedostatku finan¢nych prostriedkov, tiito rovnako
kasa¢ny sud vyhodnotil za irelevantnu.

60. Namietky stazovatela uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil Najvys$si std SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

61. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud SR tak, Ze stazovatelovi narok na ich
nahradu nepriznal podla ust. § 170 pism. a) v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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