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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu
majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp.zn. 6 C 324/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2013 sp.zn. 15 Co

780/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z 30. aprila 2013 ¢.k. 6 C 324/2012-34 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit' siudny poplatok vo vySke 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. decembra 2013 sp.zn. 15 Co 780/2013 odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Poukazal na ustanovenie §
204 ods. 1 O.s.p. a konS$tatoval, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
dorugené 13. juna 2013 a odvolacia lehota uplynula ditom 28. juna 2013. Zalobkyia podala odvolanie
osobne do podatelne 1. jula 2013, teda po uplynuti odvolacej lehoty

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyia dovolanie, v ktorom uviedla, ze v konani jej
bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie
ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie odovzdala v
rémci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie postovych shuzieb
(ReMax Courier Service, s.r.0.) s tym, aby bolo doru¢ené sudu prvého stupia. Preto v zmysle § 57



ods. 3 O.s.p. nastali pravne u¢inky podania odvolania. So zretelom na namietanti procesnu vadu navrhla
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolania podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.); v zmysle § 243a ods. 3
O.s.p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. uc¢inného do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,§ 239 O.s.p.”). V tychto ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Pripustnost’ prvého dovolania preto z § 239
ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhladom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.*). Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za u¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany
jeho prav. Sud prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci stid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené,
odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (R 23/1994). V konani pred najvy$Sim
sudom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho stidu o dni podania odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie studu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené dna 13. jina
2013 (¢.L 37 spisu). Poslednym ditom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok),
ako spravne konsStatoval aj odvolaci stid. Odtlacok podacej peciatky Okresného sudu Revuca na
odvolani zalobkyne (¢.1. 38 spisu) potvrdzuje, Ze sud prvého stupna prevzal odvolanie 1. jula 2013 od
toho, kto mu ho fyzicky dorucil; den takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez dalSicho diiom
totoznym s dilom podania odvolania.

V dovolani sa namieta, Ze odvolanie bolo odovzdané doru¢ovatel'skej spolo€nosti 28. juna 2013, teda v
¢ase, ked’ Zalobkyni eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania. Zalobkyna, podla vSetkého s



umyslom preukazat’ v€asnost’ podania odvolania, pripojila k dovolaniu vytlaéok internetovej stranky (&.1
62 spisu) s udajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier Service, s.r.o. bola
prevzata na dorucenie zasielka, prepravny list, ktory ma ¢. 1551530943. Ide o spolo¢nost’, predmetom
¢innosti ktorej je aj poskytovanie postovych shuzieb (vid udaje obchodného registra dostupné na
www.orsk.sk ). Z dokladu predloZzeného dovolatel’kou vyplyva, Ze malo ist’ o zasielku s hmotnost'ou
80,10 kg, ktort uvedena spolo¢nost’ (tdajne) prevzala od Zalobkyne 28. jina 2013 o 17:35:00. Tato
zasielka bola adresovana Okresnému sudu Revuca a jej obsahom mali byt odvolania vo viacerych
sudnych konaniach tohto sudu (vid’ blizsie ,,popis zasielky* POH - NS - 1080x odvolanie vo¢i SP 66 € -
dvojmo).

V stlade so zaverom vyslovenym v inom rozhodnuti tohto senatu NajvysSicho sudu Ze: ,,vzhl'adom na
vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S§tate pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje
iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Pokial' teda stid nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na
podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z
predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napr. I. US 119/07 a IV.
US 379/08)%, v tomto pripade podacia peciatka okresného sudu nadovietky pochybnosti dosvedéuje ze
predmetné odvolanie bolo zalovanou podané osobne po uplynuti odvolacej lehoty.

Preto ak zalobkyna vo svojom dovolani tito skuto¢nost’ spochybniovala, vzhl'adom na nejednozna¢nost’
udajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatel’kou sud vytvoril zalobkyni
procesni moznost’, aby dolozila opodstatnenost’ jej tvrdenia o v€asnom podani odvolania. Vyzvou z 2.
februara 2016 vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 10 dni predlozila stidu doklad potvrdzujici den, v ktorom
bolo jej odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.0., v opacnom
pripade bude sud vychadzat z podacej peciatky sudu. Tato pisomnd vyzva stdu bola pravnemu
zastupcovi zalobkyne dorucena 5. februara 2016, zalobkyna ale fiu nereagovala.

Najvys$si std zastava nazor, ze bez ohl'adu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods.
3 O.s.p.) odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo doruc¢ené sudu, musi byt spésobom dostatocne
hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skutoéne doslo. Pokial’ odtla¢ok podacej peciatky
nasvedCuje tomu, Ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni sudu, av§ak ucastnik tvrdi, Ze ho na
dorucenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zékona ¢. 324/2011 Z.z.
o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov zverejnenému PoStovym regula¢nym
uradom v Registri poStovych podnikov, stid ucastnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal. Ak uc¢astnik
na tato vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtlacku podacej peciatky
sudu (R 145/2014).

Kedze udaje obsiahnuté v spise vyznievajui v danom pripade v prospech ziveru odvolacicho stidu o
podani odvolania zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna nevyuzila procesnu
moznost’ preukazat nespravnost tohto zaveru, dovolaci sud vychadzal z udajov, ktoré Zzalobkyna
relevantnym sposobom nespochybnila. Pritom bolo na nej, aby - v stlade so zasadou, Ze pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,vigilantibus iura scripta sunt™) si svoje prava chrénila,
obhajovala a svoje tvrdenia sa snazila aj nalezite podlozit' relevantnymi dékazmi. V nadvédznosti na
uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanom pripade nejde o pripad odmietnutia
odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

Na zaver NajvyS$si sud Slovenskej republiky dodava, ze ani zruSenim napadnutého rozhodnutia by
dovolatel’ka iné rozhodnutie vo veci pravdepodobne nedosiahla. Najvy$Siemu sudu je z jeho ¢innosti
zname, 7ze krajské sudy uznesenia o sudnych poplatkoch za namietku zaujatosti v obdobnych pripadoch
potvrdzuji a tato pravna otdzka je teda judikatirou dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyrieSena. Preto nie
je dovod domnievat’ sa, ze by zruSenie napadnutého rozhodnutia privodilo vo veci iné rozhodnutie.

So zretelom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania



nevyplyva z § 239 O.s.p., najvy$si std odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 243b ods.
5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V konani o dovolani bola procesne Uspe$Sna zalovana, ktorej preto vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvys$si sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala névrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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