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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obZalovaného 1. N. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zédk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2014 v
Bratislave odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 6.
augusta 2014, sp. zn. BB- 4 T 19/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j e s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Na obvineného I. N. (vo vyhotoveni rozsudku nespravne N.) podal prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) na Specializovany
trestny sad v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, dila 4. juna 2014 obzalobu pod ¢. k. VII/2 Gv
24/14/1000-9 pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. augusta 2013 v ¢ase od 09.23 hod. do 09.37 hod. pocas ordinaénych hodin v obci Plave¢ ¢.
101, okres Stara Lubovna, v budove zdravotného strediska v priestoroch ambulancie vSeobecného
praktického lekara pre dospelych, nachadzajucej sa na prizemi vpravo, dal obvodnému lekarovi MUDr.
C. V, ktory tu poskytuje zdravotnu starostlivost, finan¢nu hotovost’ 5,- € ako uplatok za bezdovodné
predizenie doby do¢asnej praceneschopnosti pre svojho syna I. N. ml, nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko G., G. XXX.

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozhodol vo veci na hlavnom
pojednévani 6. augusta 2014 rozsudkom sp. zn. BB - 4 T 19/2014 tak, Ze podla § 285 pism. a/ Tr. por.
obzalovaného I. N. pre vyssie uvedeny skutok spod obzaloby oslobodil s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze vykonanym dokazovanim po vSestrannom vyhodnoteni dokazov
nebolo jednozna¢ne preukazané, ze skutok sa naozaj stal. Obzalovany spachanie skutku na hlavnom
pojednavani popieral a jeho vypoved koreSponduje s vypoved'ou svedka MUDr. V., ktory na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze ak mu obzalovany dal nejaké peniaze, tak to boli peniaze suvisiace s lekarskou
prehliadkou obzalovaného k vodi¢skému preukazu. Podla nazoru stdu prvého stupiia ani prehraty
obrazovo-zvukovy zaznam jednozna¢ne nepreukazuje, ze obzalovany odovzdava MUDr. V. sumu 5,- €,
nakol’ko zdznam je nezrozumitelny. V tejto suvislosti spochybiioval aj vypoved’ obzalovaného z
pripravného konania, pretoZze bola vykonand bez pritomnosti obhajcu, pricom vzhladom na vek
obzalovaného §lo o pripad povinnej obhajoby.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator, ktoré odvolanie oddévodnil
pisomnym podanim z 3. septembra 2014 (¢.l. 141-144). V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze s
argumentaciou sudu prvého stupna nesuhlasi, nakol’ko obzalovany I. N. svojim konanim naplnil
skutkovi podstatu Zzalovaného pre¢inu. Poukazoval na nelogické hodnotenie dokazov zo strany
samosudcu, ktory bez vysvetlenia uveril tvrdeniam obzalovaného z hlavného pojednavania. Zaroven
pripomenul, Ze obzalovany sa v pripravnom konani po vzhliadnuti obrazovo-zvukového zaznamu ku
skutku priznal. Dalej poukazal na skuto&nost’, Ze takiito obranu zvolil obzalovany az po podani odporu
proti trestnému rozkazu, avSak ani v odpore o existencii prijmového dokladu z 20. septembra 2013 nie je
ziadna zmienka. Uvedeny doklad nie je vierohodny a ak bol riadne vyhotoveny, netykal sa platby 5,- €
dna 30. augusta 2013. Zmenu svojej vypovede na hlavnom pojednavani obzalovany Ziadnym logickym
sposobom nevysvetlil. Jeho obranu z hlavného pojednavania povazuje za ucelovi.

Sudu prvého stupiia tiez vytykal, Ze nelogicky prevzal argumentaciu obhajcu obzalovaného, podla ktorej
mal byt obzalovanému ustanoveny obhajca uz v pripravnom konani. V tejto suvislosti poukazoval na
ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por.

V dalsej Casti svojho odvolania vytykal stidu prvého stupna, ze svoje rozhodnutie opiera aj o vypoved
svedka MUDr. C. V., ktory vSak v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Vypoved tohto svedka z hlavného pojednavania povazuje za ucelovu, aby si vylepsil svoju poziciu pred
hlavnym pojednavanim v jeho trestnej veci, nakol’ko svedok je stthany eSte za d’alsSie dva skutky
prijimania uplatku. V tejto suvislosti poukazal, Ze obzalovaného obhajuje na zéklade plnej moci z 26.
marca 2014 JUDr. Alexander FarkaSovsky, ktory obhajuje aj MUDr. C. V. v jeho trestnej veci, pricom
obe veci spolu suvisia a evidentne dochadza ku konfliktu zaujmov.

Napokon vyslovil nestihlas s tym, ako std prvého stupiia vyhodnotil obrazovo-zvukové zaznamy.
Rozsudok sudu prvého stupnia nezodpovedéd zistenému skutkovému stavu, preto navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vec vratit’ stidu prvého stupiia na nové konanie a
rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
prokuratora aj obzalovanému, ktory vo svojom vyjadreni prostrednictvom obhajcu z 8.oktdbra 2014
uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za vecne spravny a zakonny vo vsetkych jeho
¢astiach. Odvolanie prokuratora je postavené vylu¢ne na subjektivnych pocitoch a vlastnych uvahach. V
zavere svojho vyjadrenia navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné pre
chyby rozsudku spocivajice v tom, ze sud prvého stupnia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

V prerokuvanej trestnej veci odvolaci sud na zéklade predloZzené¢ho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupiia rozhodol napadnutym rozsudkom po tom, ¢o na hlavnom pojednavani zakonnou formou



vykonal vSetky dokazy, ktoré mal v danom pripade k dispozicii. Napriek tejto skuto¢nosti v§ak musi
konstatovat’, Ze pri hodnoteni vykonanych dokazov sud prvého stupiia nepostupoval dosledne v zmysle
zasady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tejto zasady organy ¢inné v trestnom konani, a
teda aj sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnltorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dokazny postup je potrebné vycerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky i vecne presved¢ivym
sposobom zdovodnit. Uvedena poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje
poziadavky kladené na odovodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vylozit', ktoré
skutoénosti vzal std pri svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov (najmé ak si vzajomne odporuju). Niet sporu o tom, ze
procesné predpisy ponechavaji hodnotenie vykonanych dokazov na volnt uvahu stidu prvého stupiia,
avSak volna uvaha nemoéze byt absolitna a nesmie byt prejavom lubovdle, resp. svojvole. Podla
zistenia odvolacieho sidu vykonané dokazy sud prvého stupiia vyhodnotil znacne jednostranne, a to v
prospech obzalovaného 1. N..

Podla zistenia odvolacieho stidu sa v posudzovanej veci sid prvého stupiia dosledne nevyrovnal s
dokazmi, ktoré su nespochybnitelné. Predovsetkym je to obrazovo-zvukovy zaznam, ako aj prepisy
rozhovoru, ktory sa uskutoénil dna 30. augusta 2013 medzi obzalovanym a svedkom MUDr. C. V. v
¢ase od 09:23:50 hod. do 09:36:49 hod. v priestoroch ambulancie tohto svedka, ako aj zapisnica o
vysluchu obzalovaného 1. N. pred vySetrovatelom z 28. novembra 2013 (¢.1. 16). Mozno suhlasit’ s
tym, ze zaber okamihu, ako obzalovany vyberd z pravého naprsného vrecka bundy bankovku, nie je
celkom jasny. Farba tohto ,,papiera” vSak nasvedcuje tomu, Ze ide o bankovku nominalnej hodnoty 5,-
€, Ze neslo o nejaky obycajny papier, sved¢i napokon aj nasledné spravanie sa MUDr. V.. Napokon
obzalovany vo svojej vypovedi po prehrati obrazovo-zvukového zaznamu potvrdil, Ze dal lekarovi
bankovku tejto nominélnej hodnoty. Tuto skuto¢nost’ potom obzalovany a dokonca aj svedok MUDr. V.
potvrdili vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani, pri€om malo ist' o poplatok za predchadzajuce
lekarske vySetrenie obzalovaného. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vyvodzovat z tychto dokazov iné
zavery, nez aké logicky vyplyvaju, moze len samotny obzalovany v ramci svojho prava branit’ sa
sposobom, ktory uzna za vhodny a samozrejme jeho zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial’ by nechcel
prist do rozporu s pravidlami logického tsudku a vyvodzovania. Z obrazovo-zvukového zdznamu je
evidentné, Ze obzalovany sa dostavil do ambulancie lekara za Gi¢elom predizenia praceneschopnosti
svojho syna I. N. ml. O ziadnom potvrdeni ani lekarskom vySetreni na vodi¢sky preukaz nepadla
zmienka. Pritom lekara nezaujimal ani zdravotny stav I. N. ml, ale iba skuto¢nost’, ¢i chodia kontroly
praceneschopnosti. Pacienta vobec nevidel, o zdravotny stav sa nezaujimal a naprick tomu potvrdil
dalsiu praceneschopnost’ pacienta. V tejto stvislosti odvolaci sud pripomina, ze sprédvy Socidlnej
poistovne, pobocka Stara Puboviia (¢.1. 70 - 76), na ktoré poukazuje sud prvého stupiia, preukazuju iba
skutoénost’, ze I. N. mL bol v kritickom obdobi praceneschopny a poberal nemocenské davky. To, ¢i
jeho praceneschopnost’ bola dovodna alebo nie, tieto spravy nerieSia. Spravy iba odpovedaju na otazky
vySetrovatel'a, ktoré zadal vo svojom doziadani (¢.1. 69).

Co sa tyka tvah stiidu prvého stupia, Ze vzhl'adom na vek obzalovaného boli dovody povinnej obhajoby
uz v pripravnom konani, a preto ma pochybnosti o jeho vypovedi z pripravného konania, tieto nemozno
akceptovat’. V tomto smere si odvolaci sud plne osvojil argumenty prokuratora uvedené v jeho odvolani.
Ustanovenie § 37 Tr. por. upravuje jednoznacéne, v ktorych pripadoch od vznesenia obvinenia musi mat’
obvineny obhajcu. Samotny vysoky vek obvineného nie je ddvodom povinnej obhajoby. Z jeho spréavania
zaznamenaného na obrazovo-zvukovom zazname, ako aj z hlavného pojedndvania nevyplyvaju také
skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat. Pred
vysluchom v pripravnom konani bol obzalovany vysetrovatelom riadne pouceny o svojich pravach a pri
vysluchu bol pritomny d’al$i vySetrovatel. Obzalovany vypovedal dobrovolne bez akéhokol'vek natlaku a
obsah zapisnice potvrdil svojim podpisom. Za danej situécie bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia pri
hodnoteni dokazov brat’ do tvahy aj tito vypoved obzalovaného.



Napokon podla nazoru odvolacieho stidu su opodstatnené aj namietky prokuratora, ze v posudzovanej
veci ide o konflikt zaujmov. Trestnd vec obzalovaného I. N. bola uznesenim vySetrovatela z 21. januara
2014 vylicena zo spolo¢ného konania, kde je obvineny aj MUDr. C. V. a ktory v trestnej veci
obzalované¢ho I. N. ma postavenie svedka. Pritom oboch obhajuje JUDr. Alexander FarkaSovsky. Z
predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze ku zmene vypovede obzalovaného do§lo az po prevzati
jeho obhajoby advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym. Ide o rozpor zaujmov, ked’ze obZalovany v
pripravnom konani jednozna¢ne usvedCoval z trestnej ¢innosti MUDr. C. V.. Na uvedenu koliziu
zaujmov mal vySetrovatela upozornit uz prokurator v ramci svojho dozoru nad vySetrovanim. V
posudzovanej veci to znamena, ze obzalovaného I. N. moéze obhajovat’ pred sudom jeho zvoleny
obhajca, ked’Ze na neho bola podana obzaloba skor, avsak v trestnej veci MUDr. C. V. sa budi musiet
so vzniknutou situdciou vysporiadat’ organy ¢inné v trestnom konani, resp. po podani obZaloby uz sud
prvého stupiia.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupiia sa dosledne nevyrovnal so
v§etkymi skutocnost’ami potrebnymi na zdkonné rozhodnutie, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok stdu prvého stupia zrusil a podl'a § 322 ods.
1 Tr. por. prikdzal sudu prvého stupnia, aby vykonané dokazy vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia jednotlivo i v ich sthrne tak, ako to predpoklad4d ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
nasledne vo veci rozhodol v sulade so zdkonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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