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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MUDr. A. E., narodenej XX. C. XXXX, B. C., B.
XXX/XX, proti zalovanym 1/ N. P., narodenému XX. Y. XXXX a 2/ N. P., narodenej XX. X. XXXX,
obaja L., N. XXX/X, obaja zastiipeni advokatom JUDr. Michalom Tres¢dkom ml., KoSice, Sttrova 17,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota sp. zn. 16C/6/20217, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. augusta 2022 ¢. k.
16C0/20/2022-434, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskd Sobota (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud®) prvym
rozsudkom z 26. aprila 2018 ¢. k. 16C/6/2017-78 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu (pdvodny
zalobca C. P.) a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, nachadzajicej sa v
okrese B. C., obci L., v katastrdlnom tzemi L., evidovanej pod parc. ¢. XXX/X, vyznacenej ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 652 m2 (vyrok I). Prikazal do vylu¢ného vlastnictva povodného
zalobcu v celosti nehnutel'nosti nachadzajice sa v okrese B. C., obci L., v katastralnom uzemi L., a to
parc. ¢. XXX/X, vyznacent ako zastavana plocha o vymere 192 m2 a novovytvorenu parc. ¢. XXX/X,
vyzna¢enu ako zastavana plocha o vymere 134 m2, identifikované geometrickym planom ¢&. 32966334-
36/2017, vyhotovenym K. E. dna 31. jula 2017, uradne overenym dna 1. augusta 2017 (vyrok II);
prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (N. P. a N. P.) v celosti nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese B. C., obci L., v katastralnom tizemi L., a to novovytvorent parc. ¢. XXX/X,
vyznacenu ako zastavana plocha o vymere 27 m2 a novovytvorenu parc. ¢. XXX/X, vyznaenu ako
zastavana plocha o vymere 299 m2, identifikované geometrickym planom ¢. 32966334-36/2017,
vyhotovenym K. E. diia 31. jula 2017, turadne overenym dna 1. augusta 2017. (vyrok III) a nepriznal
ziadnej zo stran sporu ndrok na nahradu trov konania (vyrok IV).



2. Na odvolanie pévodného zalobcu C. P. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 21.
novembra 2018 ¢. k. 16C0/333/2018-123 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, Ze okresny sud sa nevysporiadal s otazkou ucelného vyuzitia pozemkov a ¢i rozdelenie
nehnutelnosti nevytvara priestor na susedské spory medzi u¢astnikmi konania, pripadne s uzivatelmi a
vlastnikmi d’alSich prilahlych nehnutelnosti. Sporna nehnutelnost’ sa nachadza v uzemi obce, na ktorom
bola realizovana individudlna vystavba rodinnych domov. Nehnutelnosti st evidované ako zastavané
plochy a nadvoria, a ich vyuzitie slizi na byvanie a oddych uzivatelov domovej nehnutelnosti. Medzi
stranami ostalo tiez sporné vlastnictvo garaze, postavenej na pozemku, ktory sud prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalovanym 1/ a 2/. Okresny sud mal znovu posudit’, ¢i zalovanymi 1/ a 2/ predloZzené
novovytvorené pozemky z hladiska polohy, tvaru a celkovej plochy zodpovedaju poziadavkam ich
riadneho vyuzitia. V d’alsom konani okresny sud na pojednavani 20. novembra 2019 pripustil zmenu
zaloby, ktorou sa pdvodny zalobca domahal prikazania nehnutelnosti zameranych geometrickym planom
¢. 32966334-36/2017, ktory bol vyhotoveny K. E. a tradne overeny dna 1. augusta 2017 v celosti s
tym, Ze na vyrovnanie hodnoty odstupujucich spoluvlastnickych podielov vyplati zalovanym 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne sumu 1 548,50 eura. Sucasne sa povodny Zalobca domahal urcenia, ze je
vyluénym vlastnikom gardze v kat. Giz. L. na parc. KN-C ¢. XXX/X. Uznesenim z 21. aprila 2021 ¢. k.
16C/6/2017-258 okresny sud rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi pévodného zalobcu C. P,
ktory zomrel XX. Y. XXXX a to s G. P., narodenou XX. C. XXXX a MUDr. A. E., narodenou XX. C.

XXXX. Na pojednavani konanom 11. oktébra 2021 okresny sud pripustil d’alSiu zmenu zaloby, ked’
zalobkyne preukdzali, ze na zaklade dedi¢ského konania a uznesenia o dedi¢stve 3D 984/2019 po
poévodnom zalobcovi bol do katastra nehnutelnosti zapisany pod ¢. Z 1052/2020 geometricky plan
vyhotovitel'a K. E. ¢. 32966334-36/2017 a na zaklade toho, ze vylu€nou vlastnickou rodinného domu
sup. ¢. XXX na parc. ¢. KN-C XXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX sa stala zalobkyiia MUDr. A.L. E..
Stavbu garaze na pozemku KN-C ¢. XXX/X navrhli zalobkyne ur¢it’ do dedi¢stva po C. P., ktory tuto
stavbu nadobudol vystavbou pred rokom 1976, teda pred uc¢innost'ou Stavebného zakona.

3. Okresny sud Rimavskd Sobota z 8. novembra 2021 ¢. k. 16C/6/2017-349 v poradi druhym
rozsudkom zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutel'nostiam nachadzajicim
sa v katastralnom tizemi L., vedenym Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste
vlastnictva ¢. XXXX, a to k pozemkom parciel registra ,,C*“ evidovanym na katastralnej mape ako
parcela ¢. 313/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2, parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 134 m2; parcela ¢. XXX/X zastavana plocha a naddvorie o vymere 27 m2; parcela €.
XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 299 m2, tak ze ich prikazuje do vylu¢ného vlastnictva v
celosti 1/1 zalobkyni MUDr. A. E., rodenej P., nar. XX. XX. XXXX, rod. ¢.: XXXXXX/XXXX, trvale

bytom B. XXX/XX, XXX XX B. C. (vyrok I); ulozZil povinnost Zalobkyni MUDr. A. E. zaplatit
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne z titulu zrusenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam v katastralnom tUzemi L., vedenym na LV ¢. XXXX na vyrovnanie hodnoty ich
spoluvlastnickych podielov sumu 1 548,50 eura (vyrok II); urcil, ze stavba gardze nezapisand v katastri
nehnutelnosti nachadzajiica sa v katastralnom uzemi L. na pozemku parcely C KN ¢. XXX/X patri v
celosti 1/1 do dedi¢stva po nebohom C. P. (vyrok III) a zalobkyniam 1/ (G. P.) a 2/ (MUDr. A. E.)

priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze vzhladom na to, Ze nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva zalobkyne
MUDr. E., sud ju zaviazal na zaplatenie ndhrady za odstupenie spoluvlastnickeho podielu zalovanych 1/ a
2/ vo vyske 1 548,50 eura, pricom sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, stanovenej
znaleckym posudkom Ing. K. J. ¢. 50/2017 zo dina 18. aprila 2017. Garaz tvori so stavbou rodinného
domu vo vlastnictve Zalobkyne MUDr. E.Z. jeden celok. Pévodny Zalobca garaz nadobudol vystavbou
svojpomocne, z materidlu, ktory nadobudol z inej stavby, po€as svojho Zivota garaZ neruSene uzival.
Spochybniovanie vlastnictva gardze zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ zaCalo az po podani zaloby o
vyporiadnie podielového spoluvlastnictva. Na pravne zddvodnenie zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uviedol okresny std § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na uréenie, Ze stavba
garaze patri do dedi¢stva uviedol § 123 Ob¢ianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) CSP. Zalobkyniam,
ktoré boli v konani uspesné, priznal podla § 255 ods. 1, a 262 ods. 1 CSP ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % od zalovanych 1/ a 2/.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. novembra 2021 ¢. k. 16C/6/2017 - 434 pokracoval v
konani uz iba s MUDr. A. E., narodenou XX. C. XXXX, B. C., B. XXX/XX, ako dedi¢kou zalobkyne
G. P. (vyrok I), potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu (vyrok II) a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (vyrok
III). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 63 ods.1, § 63 ods. 2 a § 78 ods. 1 CSP a
vecne tym, ze vzhladom na to, Ze zalobkyna G. P. zomrela po vydani rozhodnutia sidom prvej inStancie
a pred rozhodnutim o odvolani zalovanych 1/ a 2/, rozhodol sud o pokra¢ovani v konani s MUDr. A. E.,
ako dedi¢kou zalobkyne G. P.. Poukézal na to, Ze zalobkyina MUDr. E. nadobudla aktivnu legitimaciu v
konani o zrusenie podielového spoluvlastnictva uz po pévodnom zalobcovi C. P. na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia. Zalovany 1/ dostatoéne skutkovo nepodporil svoje tvrdenia v otézke, Ze sporna garaz sa
uzivala ako funkéné prislusenstvo obytného domu, ktoré nehnutelnosti spoloéne uzivali pravni
predchodcovia Zzalobkyne a zalovaného 1/, rodifia zalobkyne so Zalobkyfou a rodi¢ia zalovaného 1/.
Zalovany 1/ nevysvetlil, ako mohol byt’ jeho pravny predchodca vlastnikom garaze, ale nie vlastnikom
stavby rodinného domu, s ktorym tvori garaz funkény celok na spoloénom pozemku, na ktorych boli
obe stavby postavené. Oznamenie Mesta L. ¢. 113/2019 z 14. februara 2019, ktorym evidenéné ¢islo
XXX pridelili stavbe A. a ako vlastnika budovy uvideli N. P.U., bolo vydané po za&ati sadneho konania a
pokial’ odkazuje na Zoznamom stavieb ¢. j. 396/1973, s tymto dokazom sa std vysporiadal. Dalej sud v
oddvodneni uviedol, Ze v konani o urcenie vlastnictva stavby garaze, ako stavby, ktora nie je zapisana na
liste vlastnictva neslo na strane zalovaného 1/ o natené procesné spolocenstvo, pretoze chybal predmet
dedi¢stva. Takato vec nemohla byt’ ani dedi¢sky prejednana, ¢omu nasvedcuje vysledok konania vo veci
sp. zn. 3D/570/2019, ktoré konanie bolo zastavené. Nutené spolo¢enstvo na strane dedi¢ov vylucuje aj
skutocnost’, ze u zalovaného 1/, ani jeho spoludedi¢a, nemohlo ddjst’ pripadnym zamietnutim Zaloby o
urcenie vlastnictva garaze k ziadnej zmene. Nutené spoloCenstvo o urCenie vlastnictva k stavbe vzniklo
iba na strane dedicov po C. P.B. v konani o Zalobe, ktort podal o uréenie vlastnictva garaze a trvalo do
smrti zalobkyne G. P.. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu voci vyrokom II a III podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie (d’alej ako
»dovolatelia“ alebo ,,zalovani 1/ a 2/), ktoré odévodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolatelia maji za to, Ze vecna legitimacia v pripade urovacej zaloby vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nezapisanej vo verejnej evidencii ku ktorej vlastnicke pravo vzniklo a existuje bez potreby
takejto evidencie je vzdy predmetom dokazovania v siidnom konani. Dovolatelia poukazujii na nélez US
SR sp. zn. IIL US 191/2018 z 13. novembra 2018 v ktorom sa okrem iného konstatuje, ze ,,Ak
zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a jeho obrana spociva v
tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su aj iné¢ subjekty, musi tito skuto¢nost’ jednoznacne tvrdit’ a na
jej preukazanie predlozit’ dokazy.* St nazoru, Zze v celom konani nebolo sporné pre ziadnu zo stran a ani
pre okresny sud, ze Zalovany 1/ je pasivne legitimovany o urcenie vlastnickeho prava ku garazi, lebo
jeho pasivna legitimacia bola zalozena skuto¢nost'ou, Ze je dedicom porucitel'a (pozn. po otcovi - N. P.).
Z dedi¢ského konania 1D/140/2011 z 22. januara 2013 vyplyva, tiez ze dediCom porucitela zo zakona v
dedi¢skej skupine okrem zalovaného 1/ je aj N. P. (nevlastny brat Zalovaného 1/) a matka zalovaného 1/
K. P., na ktorych musia platit’ rovnaké pravidla pri ur¢ovani vecnej legitimacie tykajucej sa sporu o td
istu vec patriacu do dedi¢stva po ich porucitelovi. Bud’ st pasivne legitimovanymi v tomto konani - aj
N. P. a K P. popri zalovanom 1/ alebo ziaden z nich vratane zalovaného 1/, reflektujic na tvrdenie
krajského sudu, ze chybal predmet dedi¢stva. Poukazuji aj na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. maja 2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018 od ktorého sa mal odvolaci stid odklonit: ,,v konani o
urenie, ze vec patri do dediCstva po poruditelovi mozno povazovat za ustaleny zaver, az do
vysporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci dediia povazovani za jej vlastnikov, priom v
danom ur¢ovacom spore, tito maji postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov. Konania o takejto
zalobe sa musia z(¢astnit’ vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.” Ked’ze pasivna
legitimacia existuje u Zalovaného 1/ z titulu jeho postavenia dediCa po porucitelovi, tak z toho istého
titulu musi existovat’ aj u vSetkych dal§ich spoludediCov, priCom tato skutoénost’ z nich vytvara
nutenych procesnych spolo¢nikov podla § 78 ods. 1 CSP. Skuto¢nost, ze okrem zalované¢ho 1/ je
nitené procesne legitimovanym ucastnikom aj N. P., bola okresnému aj krajskému stdu znadma
podaniami zalovanych 1/ a 2/ z 26. aprila 2021 a 27. decembra 2021. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci



sud postupom podla § 449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok vo vyroku II, tak Ze zalobu zamieta v celom
rozsahu a vo vyroku III tak, Ze zalobkyila je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov konania v
rozsahu 100%.

6. Zalobkyfa sa k dovolaniu vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni podanim zo dia 2.
januara 2023 a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ zamietol ako nedévodné a priznal
zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania. V sucasnosti ma pravna zastupkyna zalobkyne
JUDr. Iveta Bracokova, Lucenec, M. Rézusa 29, zapisana v zozname advokatov pod Cislom XXXX,
pozastaveny vykon advokacie od 15. decembra 2023.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

7.1. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky toho ¢i popri Zalovanom 1/, ktory nadobudol pasivnu legitimaciu v
konani o ur€enie vlastnickeho prava ku garazi z titulu dedistva po porucitelovi (N. P.) maji byt ako
zalovani 1/ a 2/ aj dalsi dedi¢ia, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tym, ze
ostatnych dedicov po porucitelovi spolu so zalovanym 1/ a 2/ nepovazoval za nitenych procesnych
spolo¢nikov podla § 78 ods. 1 CSP.

7.2. Pre pravnu otazku, ktorii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zadkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

7.3. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

7.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k.
3D/984/2019, Dnot 306/2019 zo dila 11. marca 2020 mal za preukdzané, ze G€astnikmi v dedi¢skej veci
po porucitelovi C. P., ktory zomrel diia XX. Y. XXXX ako zenaty bez zanechania zavetu boli G. P.,

manzelka porucitela a MUDr. A. E., dcéra porucitela. Rovnako mal sid z uvedeného uznesenia za
preukazané, Ze rodinny dom v L., sap. ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X nadobudla do svojho
vylu¢ného vlastnictva MUDr. A. E.. Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 3D/570/2019-
85, Dnot 185/2019 zo dna 19. aprila 2021 vyplyva, Ze konanie bolo o dedi¢stve po porucitelovi N. P.
(otcovi Zalovaného 1/), ktory zomrel diia 22. februara 2011 zastavené. V danom pripade sa jednalo o



konanie o novoobjavenom majetku po porucitelovi, otcovi Zalovaného 1/, ktoré sa zacalo na zaklade
navrhu zo dna 24. juna 2019, pricom tymto novoobjavenym majetkom po vysSie uvedenom porucitelovi
mala byt prédve sporna samostatne stojaca garaz, ktord sa nachddza na parc. ¢. C KN XXX/X. Z
oddvodnenia uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyvalo, Ze v konani o dedi¢stve nebol predlozeny Ziadny
hodnoverny dokaz o tom, ze bol porucitel’ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a rovnako i ziadost' o
zapis stavby (Z 595/2019) bola Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom, do listu
vlastnictva ¢. XXXX odmietnutd. Vo vztahu k listinnému dokazu - zoznamu stavieb ¢. j. 396/1973 zo
dita 14. marca 1973 o prideleni evidencnych ¢isiel v L. a m.¢. B. 1. vyplyva, Ze vyS$§ie uvedenej garazi
bolo pridelené evidencné ¢islo XXX. Najvyssi sud poukazuje, ze na zaklade iba tejto listiny nemozno
deklarovat’ vlastnicke pravo sved¢iace v prospech otca Zalovaného 1/, ktory ¢i uz v dedi¢skom konani o
novoobjavenom majetku vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/570/2019-85,
ako ani v konani vedenom Okresnym tradom Rimavskd Sobota, Spravou katastra pod Z 595/2019
nevedel predlozit’ Ziadne d’alSie dokazy sved¢iace v prospech vlastnickeho prava svojho otca.

7.5. Najvyssi sud uvadza, Ze zalobu na uréenie vlastnictva stavby garaZze podala len Zalobkyna resp. jej
pravni predchodcovia. Aktivnu legitimaciu Zalobkyii G. P. a MUDr. A. E.A. mal okresny sud
preukazant dedi¢skym rozhodnutim sp. zn. 3D/984/20019 z 11. marca 2020 po porucitelovi C. P..
Pasivnu legitiméaciu Zalovanych 1/ a 2/ mal preukdzant tym, Ze sporna garaz bola postavena na parcele v
podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/. Okresny sud sa vysporiadal aj s tym, ze v stuvislosti s
navrhom na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva vo veci 3D/570/2019 ani v konani o zapis do katastra
nehnutelnosti na Okresnom urade Rimavska Sobota pod Z 595/2019 nevedel Zalovany 1/ predlozit’
dokazy svedéiace o nespornom vlastnictve svojho otca (N. P.). V stvislosti so sporom o urenie
vlastnictva k stavbe garaze mal Zalovany 1/ vedomost’ o tom, Ze odvolaci sud v zruSujlicom rozhodnuti
poukazal na to, ze pokial je vlastnictvo garaze sporné, nie je mozné bez d’alSieho prikazat’ do vylu¢ného
vlastnictva zalovanym 1/ a 2/ novovytvoreny pozemok na ktorom sporna stavba stoji. V odvolani sice
spravne uvadzali, Ze otdzka urCenia vlastnictva stavby garaze sa stala rozhodujucou k uréeniu toho, ¢i
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemku, na ktorom stavba stoji, dojde jeho
redlnym rozdelenim, alebo prikdzanim v celosti do vlastnictva niektorej zo strdn sporu, ale pokial
zalovany 1/ tvrdil, Ze sporna garadz by mala patrit’ do novoobjaveného dedi¢stva po jeho otcovi N. P.,
bolo jeho povinnostou podat’ urCovaciu Zalobu, v ktorej mal oznacit’ vSetkych dediCov. Kedze v
posudzovanej veci nepredlozil svoj protinavrh na urcenie stavby do dedi¢stva po svojom pravnom
predchodcovi, ale navrhol iba zamietnutie zaloby, ktori podala jeho procesnd protistrana, v odvolani
nemohol namietat’, Ze sud nekonal so v§etkymi dedi¢mi porucitela N. P.. Okresny stid sa s pasivnou
legitimaciou zalovanych 1/ a 2/ vyrovnal v stlade s predmetom konania a skutkovymi zisteniami. V
konani o urCenie vlastnictva stavby garaze, ako stavby, ktora nie je zapisana na liste vlastnictva neslo na
strane zalovaného 1/ o nitené procesné spoloCenstvo, pretoze chybal predmet dedi¢stva. Takato vec
nemohla byt ani dedi¢sky prejednana, comu nasvedcuje vysledok konania vo veci sp. zn. 3D/570/2019,
ktoré konanie bolo zastavené. Nutené spoloCenstvo na strane dedi€ov vylucuje aj skutocnost, Ze u
zalovaného 1/, ani jeho spoludedica, nemohlo do6jst’ pripadnym zamietnutim zaloby o urcenie vlastnictva
garaze k ziadnej zmene. Nutené spoloenstvo o urcenie vlastnictva k stavbe vzniklo iba na strane
dedicov po C. P. v konani o Zalobe, ktorti podal o ur¢enie vlastnictva garaze a trvalo do smrti Zalobkyne
G.P..

7.6. Zalovani 1/ a 2/ vidia pravnu otdzku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit’ vyplyvajicu z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. méja 2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018: ,,v konani o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi mozno povazovat za ustaleny zaver, az do
vysporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci si vSetci dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore, tito maji postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov. Konania o takejto
zalobe sa musia zacastnit’ v§etci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.*

7.7. Zalovani 1/ a 2/ tiez vidia pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit’ vyplyvajicu
z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 191/2018 z 13. novembra 2018 podla
ktorého: ,,Ak zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a jeho obrana
spoc¢iva v tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su aj iné subjekty, musi tato skuto¢nost’ jednoznaéne
tvrdit’ a na jej preukdzanie predlozit’ dokazy.*

7.8. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie najvy3sieho stidu sp. zn. 8Cdo/94/2018 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 191/2018 od ktorych vidia Zalovani 1/ a 2/ odklon, je pre



odlisné skutkové okolnosti na prejednavanu pravnu vec neaplikovatelné. Zo skutkovych okolnosti
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/94/2018 sa rozhodovalo o otdzke vymedzenia okruhu stran
sporu v konani o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva po porucitelovi, v ktorom prijali zaver, ze az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom prejednavanej veci, su vSetci dediCia povazovani za jej vlastnikov,
priCom v danom uréovacom spore, tito maji postavenie tzv. nitenych procesnych spolo¢nikov podla §
78 ods. 1 CSP. Konania o takejto Zalobe sa tak musia z(¢astnit’ (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani)
vietci dediGia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US
191/2018 vyplyva, ze tento neprisved¢il tvrdeniu stazovatelky, ze sa jej odvolacou namietkou o tom, ze
nemala byt v spore jedingym zalovanym, odmietol krajsky std zaoberat’. Napriek tomu, ze krajsky sud
skonstatoval, Ze ide zo strany stazovatelky o novo tvrdenti namietku, v oddévodneni svojho rozhodnutia
sa s nou vysporiadal. Uviedol pritom, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyvalo, Ze by nositelom
zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky mal byt akykol'vek dalsi subjekt, stazovatelka bola ako
jediny zalozny veritel’ evidovand na liste vlastnictva a zmluvu o postupeni pohl'adavky, ktora mala podla
stazovatelky existenciu d’alSich zaloznych veritelov preukazovat, staZovatel’ka nepredlozila. Toto v
napadnutom uzneseni skonstatoval aj najvyssi sud a dospel k zaveru, ze tymto postupom odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie z procesného hladiska (ktoré je v pripade tohto dovolacicho dévodu
rozhodujice) nemohla byt’ stazovatelka negativne dotknutd. Najvy$si std teda dospel k zaveru, Ze nebol
naplneny doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.9. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze v tomto predmetnom prejednavanom pripade neslo o
zalobu o urcenie Ze vec patri do dediCstva, na ktort sa zalovani 1/ a 2/ odvolavaju, ale o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnickeho. Po6vodny zalobca (C. P.) sa domadhal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva so zalovanymi 1/ a 2/ k nehnutelnosti vedenej v katastri
nehnutelnosti u Okresného tradu, katastralneho odboru v Rimavskej Sobote pre okres B. C., obec L. a
kat. izemie L. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako C-KN parc. ¢. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria vo
vymere 652 m2. Vlastnici N. P. narodeny XX. Y. XXXX a N. P.{. narodena XX. X. XXXX nadobudli

predmetny pozemok v podiele 1/2 z titulu kipnej zmluvy V 2584/2012 zo dila 19. oktébra 2012. V Case
podania zaloby boli vlastnikmi (ako zalovani 1/ a 2/) predmetnej parcely, ich pasivna legitimacia bola
preukazanu tym, Ze sporna garaz bola postavena na tejto parcele v podielovom spoluvlastnictve (LV €.
XXXX). Aktivnu legitimaciu zalobkyn G. P.Q. a MUDr. A. E. mal okresny sud preukazanti dedi¢skym

rozhodnutim sp. zn. 3D/984/20019 z 11. marca 2020 po porucitelovi C. P. (pévodny vlastnik parcely).

7.10. V kazdom pripade v rozsudku najvyssicho sudu z 30. juna 2008 sp. zn. 8Cdo/94/2018 a naleze
tstavného stdu sp. zn. III. US 191/2018 ide o odlisny skutkovy zaklad sporu. Otazkou analégie v
skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustdlenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze
»(.-.) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorsich
sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a
toto posudenie ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces.*
Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovace;j
praxe je aplikovatelna aj na aktualne rozhodovanie dovolacicho sidu. Dovolatelmi ozna¢ené rozhodnutia
najvyssicho a ustavného sudu nepredstavuji ustdleni rozhodovaciu prax pre prejedndvany pripad,
nakolko predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situaciu, o aku ide v danej veci.
NavySe pravna otdzka, ktord mal dovolaci siid vo svojom rozhodnuti riesit, nebola (klG¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej, t. j. neSlo o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim (3Cdo/229/2017). Wssie uvedené znamend, Ze dovolaci sid neméze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s rozhodovanym sporom suvis. Len polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka
(nie skutkovd), na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otézky sice rieSené sudmi v priebehu
konania, avSak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia.

7.11. Napriek tomu vec prejednavajiici senat obiter dictum poukazuje na to, Ze podanie zaloby o urcenie,



ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi je typické pre situacie, ked’ sa dedi¢ alebo skupina
dedicov domnieva, Ze urcitd vec, ktord nebola predmetom dedi¢ského konania po ich porucitelovi (z
roznych doévodov), patri do dedi¢stva po porucitelovi (a teda modze byt predmetom dodato¢ného
dedi¢ského konania), ak je vec v sucasnosti (v ¢ase podania Zaloby) uzivana alebo evidovana ako
vlastnictvo tretej osoby. DediCia v takom pripade nemajii inlt moznost’, ako podat’ Zalobu o urcenie, ze
predmetna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi, ked'Zze dedi¢ské konanie moze v zasade
prebehnut’ len vo vztahu k takému majetku porucitela, ktory sa povazuje za nesporny. V danej veci
konanie o novoobjavenom majetku po porucitelovi (otcovi zalovaného 1/) spornej samostatne stojacej
gardzi bolo zastavené, pretoze zalovany 1/ nepredlozil ziaden hodnoverny dokaz o tom, Ze porucitel’ bol
vlastnikom predmetnej garaze (uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 3D/570/2019-85,
Dnot 185/2019 z 19. aprila 2021).

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/, v ktorom namietali nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako

dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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