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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktobra 2025
v Bratislave v trestnej veci obvineného W. Z., pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona u¢inného od 6. augusta 2024 s poukazom na § 135d pism. b) Trestného zakona a § 138 pism. b)
Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn.
2To0/53/2024, z 22. januara 2025

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. TO-1T/71/2022, zo 7. maja 2024, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/53/2024, z 22. januara 2025, bol obvineny W. Z. uznany za vinného
70 spachania zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 s
poukazom na ustanovenie § 135d pism. b) Trestného zakona a § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku krajského sudu.

Za to bol obvinenému W. Z. ulozeny podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, pricom bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny na vykon
ulozeného trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
42 ods. 2 Trestného zdkona odvolaci sud zrusil skor$i vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/72/2022, z 12. oktébra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4To/77/2022, z 15. decembra 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti oznaCenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené



na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»[--.] Predmetny skutok bol pravne posudzovany na zaklade uz predchadzajiceho rozhodnutia stdu,
ktoré dovolanim obZzalovany napada, a to rozhodnutim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 2T0/2/2023 z
10.05.2023, v zmysle ktorého std uviedol, ze konanie obzalovaného, ktoré bolo v obzalobe rozdelené na
dva body 1/ a 2/ nie je spravne, ked’ze sucastou skutku pod bodom 2/ je aj bod 1/ a preto podla jeho
nazoru malo ist’ o jeden skutok. [...] Uvedeny postup je nutné podkladat’ za nespravny a nezakonny, sud
totiz na ziadnom mieste svojho rozhodnutia nevysvetlil jeho podstatu v tom, ¢i nim ustalena konstrukcia
skutku ma znamenat, ze konanie obZalovaného povazuje za trvaci trestny ¢in alebo inak posudzované
konanie. Obzalovany napriek tomu, Ze spachanie trestnej ¢innosti jednozna¢ne popiera, ma za to, ze sud
nespravne pravne posudil zalovany skutok, kedZe jednotlivé konania v fiom opisané¢ mali byt
skoncipované ako samostatné ttoky napliajice skutkova podstatu uréitého pokradovacieho trestného
¢inu. Tomuto tvrdeniu vlastne priamo zodpovedaji aj skuto¢nosti, ktoré su ,,zakomponované“ do
zalovaného skutku s tou vyhradou, Ze stid sa vobec nezaoberal vymedzenim a identifikaciou jednotlivych
konani, ktoré vytvéraji nim ustaleny skutok. Z jeho opisu a obsahu je vSak zrejmé, Ze sa jednd o viacero
Ciastkovych utokov a s poukazom na tito skutocnost’ bolo ho potrebné pravne kvalifikovat ako
pokraCovaci trestny ¢in. Skutok, tak ako je popisany v dovolanim napadnutom rozhodnuti nie je spravne
posudeny, ked’Ze nie je nalezite vymedzeny kazdy jeden Ciastkovy utok vlastne jedného pokracovacieho
trestného ¢inu. Je pritom zavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) Tr.
por. ak v obzalobnom néavrhu nie je spéosobom uvedenym v § 235 pism. ¢) Tr. por. Cast’ vety pred
bodkociarkou, popisany a tym identifikovany kazdy ciastkovy utok pokraovacieho trestné¢ho Cinu aj
ked’ pravna kvalifikdcia takého ¢inu sa vztahuje na pokracovaci trestny ¢in ako celok. Znamena to teda,
ze je absolitne nevyhnutné aby skutkova veta obzaloby obsahovala individualizaciu kazdého ¢iastkového
utoku aj predaja ako skutku samotného a to tak, aby kazdy jeden z tychto ¢iastkovych ttokov nemohol
byt zameneny za iny ¢iastkovy ttok.

S poukazom na znenie skutkovej vety napadnutého rozhodnutia je zrejmé, zZe takuto individualizaciou
jednotlivych Ciastkovych utokov v nej uvedenych nie je mozné z nej vyvodit. Je to najmi z toho
doévodu, Ze jednotlivé ¢iastkové konania su individualizované iba uréenim miesta kde sa mali uskuto¢nit’
bez blizSej Casovej Specifikicie a naprieck tomu, ze sa uvadzaji aj iné miesta najmenej 10-krat
opakujucich predajov, tieto nie st tiez blizSie urcené, ked” d’alej nie je ur€ené mnozstvo predanej drogy
bez urcenia mnozstva ucinnej latky, ktoréd je predpokladom trestnosti konania. Absencia Specifikacie a
individualizacie jednotlivych konani obzalované¢ho uvedena v popise skutku brani riadnemu rozliSeniu ¢i
sa v konani obzalovaného jednalo o pokra¢ovaci resp. trvaly trestny ¢in. Na zaklade zistenych okolnosti
a dokazov nie je mozné ustalit’ ¢i v ¢ase od jednotlivych predajov, resp. daru po d’alsie odovzdanie drogy
existoval stav, kedy obzalovany Ziadnou drogou nedisponoval. Az v pripade, Ze by bolo pozitivne
zistené, ze aj v medziobdobi jednotlivych predajov prechovaval uriti omamnu latku, nebolo by uz
mozné pravne posudit’ jeho konanie v ramci jednotlivych Ciastkovych utokov ako pokracovaci trestny
¢in a teda jeden skutok. Z vykonaného dokazovanie okrem toho, ze obZalovany distribuciu omamnych
latok jednoznaéne poprel, nevyplyva ani zo ziadneho iného dokazu (ktory by ¢o i len naznaCoval), Ze v
inkriminovanom obdobi od decembra 2020 do 23.02.2022 si zadovazil a neustale prechovaval omamné
latky. [...]

Na tomto mieste je potrebné opét’ zdoraznit, ze v zmysle platnej judikatiry bolo zavaznou procesnou
chybou v zmysle § 244 ods. 1 pism. b) Tr. por., ked’ sud akceptoval obzalobny navrh prokuratora bez
toho, aby tento v ramci popisu skutkov identifikoval kazdy ¢iastkovy utok pokracovacicho trestného
¢inu, ¢o by zodpovedalo vysledkom vykonaného dokazovania. Okrem uvedenych vyhrad obzalovany
poukazuje na skutoCnost’, Ze v ziadnom pripade nebolo preukazané, ze omamné latky predaval a okrem
popretia takejto trestnej ¢innosti bolo jednoznaéne zistené, ze nikdy nepredaval na sidlisku Dubnicka v
Banovciach nad Bebravou, a ze tieZ neexistuje relevantny dokaz o tom, ze zaistené omamné latky dia
23.02.2022 v Sol¢anoch boli jeho vlastnictvom, resp. ze sa nejakym uréitym konanim mal zaslizit’ o ich
nadobudnutie. Spravne vyhodnotenie konania obzalovaného s poukazom na tom, ¢i sa jedna o trvéci
alebo pokraCovaci trestny ¢in, ma zadvazné dosledky aj pre posudenie suidom uplatneného zévaznejSieho
sposobu jeho konania v zmysle § 138 pism. b) Tr. zdk., t. j., Ze sa trestnej ¢innosti mal dopustat’ po



dihsi ¢as. Z hladiska tohto kvalifika¢ného momentu je opat’ s poukazom na vykonané dokazovanie
nemozné jeho uplatnenie z dovodu absencie presného vymedzenia jednotlivych Ciastkovych utokov
konania obzalovaného pri ustaleni, Ze sa jednd o pokracovaci trestny ¢in. Pri uplatneni tohto sposobu
konania pri pokracovacom trestnom ¢ine je rozhodujice aky dlhy ¢as uplynul medzi dvomi ¢iastkovymi
utokmi, pricom v tomto konani vSak takyto udaj vobec nie je mozné zistit’ a nie je tak mozné teda k
nemu priradit’, Ze by sa mohlo jednat’ aspon o Sest’ mesiacov medzi dvoma ¢iastkovymi utokmi ako to
predpoklada dostupna judikatira. Zdoéraziiujem absenciu relevantnych dokazov k tomu, aby mohlo byt
konanie obzalovaného po pravnej stranke kvalifikované, tak ako je tomu v napadnutom rozhodnuti.
Okrem toho obzalovany zdoraznuje, Ze sudy nateraz akceptuji rozhodovaciu prax, ze vypoved jediného
svedka bez d’alSich relevantnych dokazov nezabezpeCuje ustalenie viny pri obzvlast zavaznej trestnej
¢innosti. Ostatnd vyhrada vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu postdeniu zalovaného skutku spocdiva
okrem oznacenych vyhrad aj na tom, Zze dany skutok vobec nemal byt pravne kvalifikovany ako trestny
¢in, ¢o v zasade vychadza z vykonaného dokazovania.*

Obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok a prikazal Okresnému stdu
Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny tieZ navrhol, aby najvyssi
sud rozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktord uviedla v podstate nasledovné:

»l---] Mam za to, ze v danom pripade nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. [...] Som toho nédzoru, ze vo veci konajuce sudy postupovali v tejto veci zdkonom
predpisanym spo6sobom, ked’ v ramci hlavného pojednavania boli dostato¢nym spésobom objasnené
vSetky skuto€nosti dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
Trestného poriadku a teda je mozné konStatovat, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne a najmi
zakonnym spdésobom v zmysle kritérii uvedenych v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Pri hodnoteni
jednotlivych dokazov odvolaci sid postupoval podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku a rovnako v
stulade so zdkonom ustalil pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku ako zloCin neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona ¢islo 40/2024 Z. z. u¢inného od 06.08.2024 s poukazom na
ustanovenie § 135d pismeno b), § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Na margo vyhrad odstdeného k pouzitej pravnej kvalifikacii, ktory tvrdil, Ze drogy nepredaval,
poukazujem na vyjadrenia svedkov 1. K. /aj pri konfrontacii s odsadenym/ a L. M.. Na zéklade tychto
dokazov je mozné ustalit, Ze odsudeny najmenej od decembra 2020 az do 23.02.2022 si neopravnene
zadovazoval a predaval nezistené mnozstva suSenych rastlin rodu Cannabis, pricom najmenej 10-krat
tato drogu predal I. K. a L. M. daroval pervitin. Svedok K. uviedol, ze s odsidenym sa poznal od
decembra 2020, kedy sa spoznali v obci Hluk, vedel o tom, Ze odsudeny predava drogy, a to pervitin a
marihuanu a hned v prvy dei, ako sa spoznali, kipil od neho pervitin. Podl'a jeho vyjadrenia mal od
odsudeného kupit’ pervitin 10-krat v obci Hluk, 2-krat v Banovciach nad Bebravou a naposledy od neho
kupil pervitin asi tyzden az dva pred zadrzanim na Zelenej vode. Svedok M. o. i. vypovedal, Ze odstideny
v jeho pritomnosti uzival pervitin a 2 az 3-krat aj spolu s nim, ktory pervitin mu odsudeny dal ako
protisluzbu za to, ze ho odviezol na aute. Navyse 23.02.2022 bola u odstideného zistena psychotropné
latka - suSena rastlina rodu Cannabis (marihuana) v celkovom mnozstve 38,978 g. S prihliadnutim na
tieto, ale aj ostatné dokazy bola vina odsudeného preukazana. V danom pripade ide o trvaci trestny €in,
pricom pouzitd pravna kvalifikdcia skutku je s prihliadnutim na trestna sadzbu uvedeni v novele
Trestného zdkona ucinnej od 06.08.2024 /zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 40/2024 v
spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢islo 41/2024/ pre odstdeného nepochybne
priaznivejSia.*

S poukazom na vy$Sie uvedené prokuratorka navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ v zmysle
ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2



pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie su
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvys$sicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

Dovolaci sud podotyka, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sid viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
fom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, ze najvyssi sid je viazany podanym navrhom do takej miery, ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad ramec navrhu a tam $pecifikovanych
dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sud skumal len
dovolatelom vytykané chyby napadnutého rozsudku, priCom tieto boli s prihliadnutim na ich obsah
spravne dovolatelom podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.



V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci stid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, priCcom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci stid vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ieho stupiia.
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsiecho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudu nizSieho stupnia. V
dovolacom konani iniciovanom obvinenym preto niet pravne vyznamného priestoru pre dalSiu
obhajobntl argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre
odvolacie konanie.

Najvyssi sud po nahliadnuti do podaného dovolania konStatuje, Ze niektorymi tvrdeniami sa dovolatel
sice formalne snazi o spochybnenie pravnej kvalifikacie skutku ako zloCinu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou, avSak nespravne pravne posudenie zisteného
skutku sa snazi odévodnit’ prostrednictvom spochybnenia spravnosti skutkovych zisteni stidov niz§ich
stupiiov a tiez spochybnenim nimi vykonaného hodnotenia dokazov.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti nasledovné skutkové tvrdenia dovolatela:

- ,,hebolo preukazané, Ze obvineny omamné latky a psychotropné latky predaval,

- nebolo preukazané, ze obvineny omamné latky a psychotropné latky predaval na sidlisku Dubni¢ka v
Banovciach nad Bebravou,

- nebolo preukdzané, ze v Sol€anoch zaistené omamné latky a psychotropné latky boli vlastnictvom
obvineného, resp. Ze sa akymkol'vek spdsobom zaslizil o ich nadobudnutie,

- vypoved’ jedného svedka je pre uznanie obvineného za vinného nedostato¢na.

Podl'a dovolacieho studu je na podklade takto formulovanych ndmietok vyliceny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikdcie skutku v dovolacom konani, kedze najvys$si sud v dovolacom konani nemoéze
dopiflat’, resp. ,reinterpretovat™ alebo ,,modifikovat* hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny sudmi
niz§ich stupnov a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu a skutkovej vety nasledne opédtovne
posudzovat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku. Je potom logickym nésledkom, ak najvyssi std
dovolacie namietky - ktoré smeruju primarne k spochybneniu spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni,
rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov a az sekundarne (néasledne) k spochybneniu spravnosti
pravneho posudenia v dovolacom konani modifikovaného skutku - oznaci v predmetnej trestnej veci ako

stojace mimo uplatneny dovolaci dévod.

Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanic minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Zamerajuc sa na d’al$i obsah podaného dovolania najvyssi sid konstatuje, ze aj ked’ to dovolatel’ takto
konkrétne neuvadza, naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



zjavne vzhliada v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a jeho pravnej kvalifikacii podla §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na skutoCnost, ze v
skutkovej vete neboli v sulade s § 163 ods. 3 Trestného poriadku dostato¢ne vymedzené jednotlivé
¢iastkové utoky tvoriace v sthrne zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou, ktory ma podla dovolatela charakter pokracovacicho trestného ¢inu a tiez s
poukazom na to, Ze v skutkovej vete nebolo uvedené mnozstvo predanej drogy spolu s mnoZstvom
ucinnej latky.

Proces skumania naplnenia obligatornych a fakultativnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z
hladiska myslienkového postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo
podradenim) zisteného a ustaleného skutku pod prislu§né zakonné ustanovenie vSeobecnej a osobitnej
¢asti Trestného zédkona. Podradenie skutkovych zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otazkou
pravnou, a preto najvys$si sud konStatuje, Ze pokial’ obvineny v dovolacom konani napada nedostato¢né
vymedzenie skutku pre jeho podradenie pod § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona osobitne zdoraziujiic nedostato¢né vymedzenie kvalifikacnej okolnosti podl'a § 173 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, jedna sa o otazku pravnu (a nie skutkovir), ktorej nespravne vyrieSenie je sposobilé
vo svojej podstate naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze taito musi byt vzdy zaloZzena na sulade
medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou. V pripade pouzitia osobitne] trestnej
sadzby musi byt dany tiez stulad medzi skutkovou vetou a vyrokom o treste. Za predpokladu, Ze medzi
nimi tento stlad nie je, nemozno konStatovat’ spravne pravne posudenie veci z dévodu, ze nemohlo dojst’
k vykonaniu spravneho myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu
normu. Nestlad medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou, resp. vyrokom o treste
(v pripade pouzitia osobitnej trestnej sadzby) zaklada pravnu vadu rozhodnutia sudu, ktora moze, ale aj
nemusi oddvodnit’ zrusenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupia
ovplyvnenia postavenia obvineného v tomto trestnom konani v priinnej suvislosti s identifikovanou
pravnou vadou (najmé s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju ur¢itt
trestnt sadzbu.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. S 14/2019
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2019
plati v suvislosti s § 163 ods. 3 Trestného poriadku nasledovné: ,,Odsudzujici vyrok o vine ma jednak
skutkovu cast’ (vetu), a jednak pravnu cast’, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta
odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného c¢inu, teda kvalifikacne pouZzitého ustanovenia osobitnej casti Trestného zakona.
Formulacia ,,uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodituju urcitdi trestnt
sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni),
pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré sui oznacené vo vyroku o vine zakonnym
pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestnd sadzba trestu
odnatia slobody). Do kategoérie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich
sucast’ skutkovej vety patria aj skuto¢nosti, ktoré podl'a ustanovenia v§eobecnej Casti Trestného zakona
vyvolavaji pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne
relevantnom ustanoveni osobitnej asti Trestného zékona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odnatia slobody, ktora z pravnej kvalifikicie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zakona). Skutocnosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajiice pouzitie ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zékona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikane pouzitému



ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni
s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zékona), nie su suCastou skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle §
165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest uloZzeny*).*

Skutkova veta bola v napadnutom rozsudku krajského studu ustalena v nasledovnom zneni:

,»0d decembra 2020 az do 23.02.2022 si neopravnene zadovazoval a nasledne na rdéznych miestach v
Slovenskej republike, najmi v rekreacnej oblasti Zelend voda, okres Nové Mesto nad Vahom, na sidlisku
Dubni¢ka v Banovciach nad Bebravou, ako i v Ceskej republike v obci Hluk a inych miestach, najmenej
10-krat neopravnene predaval nezistené mnozstvo susenych rastlin rodu Cannabis (marihuana), ktorej
ucinnou latkou je tetrahydrokanabinol (THC) a pervitin I. K. a L. M. opakovane daroval pervitin, pricom
dita 23.02.2022 o 23,30 hodine bol v Sol¢anoch okres Topol€any, na lesnej ceste v smere do Zlatych
Moraviec, v blizkosti lokality Dekanova chata, zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Topol€any a ktorej dobrovolne vydal dita 23.02.2022 zelent suSenu latku v plastovom vrecku s
tlakovym uzaverom, kde sa nachadzalo susené konope (marihuana) s hmotnost'ou 24,98 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,14 % hmotnostnych obsahujicu 3 098 mg THC,
igelitové vrecko s etiketou ,,SALAT A LA KRAB* so suSenym konope (marihuanou) s hmotnostou 9
220 mg s priemernou koncentraciou THC 7,5 % hmotnostnych obsahujuce 692 mg THC a dve injekéné
strickacky s tmavohnedym viskdéznym materidlom s celkovou hmotnostou 4 778 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 23,8 % hmotnostnych obsahujucich 1 137 mg THC, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok
ucinnd latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny
psychotropnych latok a pervitin je zaradeny v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,

Odvolaci sud na zdklade skutkovej vety vo vyroku napadnutého rozsudku konstatoval, Ze obvineny
neopravnene obchodoval s omamnou latkou a psychotropnou latkou vo vi¢Som mnozstve po dlhsi ¢as,
¢im spachal zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024 s
poukazom na ustanovenie § 135d pism. b) Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024 a § 138
pism. b) Trestného zakona.

Podl'a § 173 ods. 1 Trestného zékona kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku
alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve,
potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podl'a § 173 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vd¢Som mnozZstve.

Podla § 135d pism. b) Trestného zdkona ak mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky
presahuje hodnotu nepatrného mnozstva podla § 135c, za vicSie mnoZstvo sa povazuje mnozstvo
omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujice malé mnozstvo a nepresahujice
dvestopitdesiatnasobok nepatrného mnoZstva uvedeného v tretfom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135
ods. 2.

Podl'a § 173 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zédkona zavaznej§im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi Cas.



Vo vztahu k citovanej skutkovej vete dovolaci stid poznamenava, Ze pre pravnu kvalifikaciu skutku ako
zlo¢inu tzv. obchodovania s drogami v zmysle ustanoveni Trestného zdkona uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku je relevantna iba prva (zvyraznend) cCast’ tejto skutkovej vety. Po nahliadnuti do
skutkovej vety najvyssi sud nenachddza ziadnu vecnt suvislost, ktorda by ¢o i len naznaCovala, ze
hliadkou Policajného zboru zaistené suSené konope (marihuana) a tmavohnedy viskdézny material s
koncentraciou THC (obe popisané v druhej ¢asti skutkovej vety) boli ¢o i len s¢asti ur€ené obvinenym
na distribiciu dal§im uzivatelom alebo nim prechovévané za ucelom dosiahnutia zisku a teda, Ze by
suviseli s konanim obvineného popisanym v prvej Casti skutkovej vety (obchodovanim s drogami).
Najvyssi sud preto v nadvéznosti na uvedené zastava nazor, ze druhd Cast’ citovanej skutkovej vety je
pre pravne posudenie skutku ako zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou v skutkovej vete uvedena nadbytocne.

Wssie citovana skutkova veta zjavne zahffia dva nezavislé trestnopravne relevantné skutky nespravne
zahrnuté do jednej skutkovej vety. Druha ¢ast’ skutkovej vety mala byt podla najvyssieho sudu spravne
formulovana ako samostatny skutok, nakolko zjavne formalne napliia vietky znaky skutkovej podstaty
iného trestného ¢inu podla Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024. Ked'ze v§ak dovolanie bolo
podané v prospech obvineného a pripadné d’alSie rozdelenie skutkovej vety na dva samostatné skutky by
bolo v d'alSom konani v neprospech obvineného (zalozila by sa existencia viac¢inného subehu trestnych
¢inov a d’alSie trestnopravne relevantné konanie uvedené v druhej ¢asti skutkovej vety by viac nebolo na
prospech obvineného pohltené pod pravnou kvalifikaciou zlo¢inu tzv. obchodovania s drogami), najvyssi
sud sa dalej tymto pochybenim konajicich sudov s poukazom na § 385 ods. 2 Trestného poriadku
nezaoberal.

Majic na zreteli namietky dovolatela sa dovolaci sud najskor zaoberal tym, ¢i bolo nevyhnutné pre
moznost’ pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu tzv. obchodovania s drogami formulovat’ zisteny
skutok v skutkovej vete takym spdsobom, aby boli vetky trestnopravne relevantné konania obvineného
podrobne rozdelené a popisané ako jednotlivé a samostatné Ciastkové utoky pokracovacicho trestného
¢inu.

K dovolatelom nastolenej pravnej otazke najvyssi sud uvadza, ze v predlozenej veci nebolo nutné v
skutkovej vete podrobne opisovat a rozliSovat' jednotlivé konania obvineného spoclivajuce v
zadovazovani si omamnych latok a v ich naslednom predaji konzumentovi tak, ako sa to vyzaduje pri
definovani jednotlivych c¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného Cinu podla § 122 ods. 10
Trestného zékona a podla § 10 ods. 6 Trestného poriadku, nakolko trestny ¢in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou nema v trestnej veci obvineného charakter
pokracovacieho trestného ¢inu, ale trvaceho trestného ¢inu podla § 122 ods. 12 Trestného zakona.

Podla § 122 ods. 12 Trestného zédkona za trvaci trestny ¢in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo
len udrziavanie protipravneho stavu; za trvaci trestny ¢in sa nepovazuje trestny ¢in legalizacie vynosu z
trestnej ¢innosti podla § 233 a § 233a.

Podstatou trvaceho trestného Cinu je vyvolanie a nésledné udrziavanie protiprdvneho stavu pocas
urcitého obdobia, pricom pre urcitost’ skutkovej vety sa nevyzaduje podrobné rozpisanie vSetkych
ciastkovych konani pachatela takéhoto trestného ¢inu. Pre naplnenie dikcie § 163 ods. 3 Trestného
poriadku postacuje dostato¢ne konkrétny opis vyvolania a nasledného udrziavania protipravneho stavu
pocas uréitého ¢asového obdobia v skutkovej vete rozsudku. Obvinenym napadnutd skutkova veta
odsudzujiceho rozsudku odvolacieho stidu predmetné kritéria podla dovolacicho sudu spiia. Najvyssi
sud sa preto nestotozituje s dovolatelom, ze by na pravne posudenie skutku ako trestného Cinu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou bola potrebna
podrobnejsia identifikacia jednotlivych ¢iastkovych konani obvineného.

Pojem obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou ma legélnu definiciu ustanovenu v §
135b ods. 2 Trestného zakona, podla ktorej obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom urcenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie



dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kiipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur¢eného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie st ¢innosti, ktoré st
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na
ich vyrobu podla odseku 1.

Prostrednictvom trestného ¢inu tzv. obchodovania s drogami sa nepostihuje iba samotny predaj drog
konzumentovi, ale akdkolvek ¢innost’ pachatela podla § 135b ods. 2 Trestného zdkona smerujica k
distribucii drog za ucelom dosiahnutia zisku. Inymi slovami pod pojem obchodovanie s drogami v
zmysle § 173 Trestného zakona mozno podradit’ komplexny subor viacerych ¢innosti distribttora alebo
dilera drog, medzi ktoré patri predovSetkym zadovazenie si omamnej latky alebo psychotropnej latky
(dovozom, vyvozom, prevozom, kiipou, vymenou alebo inym spdsobom), drzba takejto omamnej alebo
psychotropnej latky (jej prechovavanie do dalSej distribucie alebo odovzdania kone¢nému
konzumentovi), ako aj kone¢ny predaj tejto latky dalSiemu distributorovi, dilerovi alebo priamo
konzumentovi. Pokial’ déjde az k samotnému predaju drogy konzumentovi, odsudenie pachatela za
trestny ¢in podla § 173 Trestného zdkona ho nepostihuje len za samotny predaj drogy, ale aj za vSetky
dalSie trestnopravne relevantné ¢innosti, ktoré samotnému predaju drogy konzumentovi z povahy veci
museli predchadzat’ (porovnaj opitovne § 135b ods. 2 Trestného zakona).

Poukazujuc na vysSie uvedené obvineny nebol odvolacim sudom trestnopravne postihnuty len za
samotny opakovany predaj omamnych latok konzumentovi vymedzeny v skutkovej vete (v zmysle ich
odovzdania konzumentovi za odplatu), ale aj za d’alSie ¢innosti, ktoré museli nevyhnutne predchadzat’
predaju tychto omamnych latok odberatelovi. Medzi tieto ¢innosti nevyhnutne muselo patrit’ opakované
zadovaZenie si omamnych latok a psychotropnych latok za uc¢elom ich d’alSicho predaja, ako aj drzba
tychto latok (ich prechovavanie) po dobu od ich zadovazenia az po samotny predaj konzumentovi.

Najvyssi sud pre tplnost’ poznamenava, ze komplexny stibor viacerych ¢innosti obvineného stvisiacich
s obchodovanim s drogami vyplyva zo skutkovej vety aj bez toho, aby bolo potrebné vsetky ciastkové
konania obvinené¢ho osobitne zmieniovat, nakol’ko minimalne ¢innosti uvedené v predchadzajicom
odseku st nevyhnutnou podmienkou konec¢ného predaja omamnych latok. Za zmienku tiez stoji, ze v
pripade obvineného sa nejednalo o jednorazovy predaj omamnych latok, ale o ich dlhodobé dilovanie
tomu istému odberatelovi pocas obdobia vymedzeného v skutkovej vete.

V predloZenej veci sa podla najvyssieho sudu jednotlivé trestnopravne relevantné konania obvineného v
dotknutom obdobi natol’ko prelinaji, Ze vo svojej podstate tvoria pre Ucéely trestného konania jeden
suvisly a nepreruSeny casovy usek, pocas ktorého si obvineny opakovane zadovaZzoval, prechovaval a
nasledne preddval marihuanu a pervitin konkrétnemu odberatelovi s jednotnym zdmerom dosiahnutia
zisku distribuciou zadovaZzenych omamnych alebo psychotropnych latok. Preto ni¢ nebrani tomu, aby
boli predmetné jednotlivé trestnopravne relevantné konania obvineného posudené a vymedzené ako jeden
suvisly skutok (primerane uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, 5Tdo/18/2024, z 26. marca
2024 a uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 11Tdo/19/2015, z 21. marca 2015 alebo
sp. zn. 5Tdo/801/2012, z 15. augusta 2012) a nasledne pravne kvalifikovany ako trvaci zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou. Takuto pravnu
kvalifikiciu umoznuje trvaci charakter konania obvineného, ktoré spocivalo v jeho dlhodobych,
opakovanych a prelinajacich sa aktivitich smerujicich k zabezpeCeniu si omamnych alebo
psychotropnych latok, ich drzbe a néslednému predaju odberatelovi, pricom protipravny stav bol
vyvolany momentom prvého zadovdZzenia si omamnej latky za ucelom jej dalSej distribucie
konzumentovi a pretrvaval az do posledného predaja omamnych latok. Ak by z druhej Casti skutkovej
vety (nezvyraznenej) vyplyvalo, Ze zaistené drogy boli ur¢ené na d’alsi predaj a prokurator by to vedel aj
dokazat’, protipravny stav by pretrvaval aZ do okamihu ich zaistenia policiou.

Dovolaci sud sumarizuje, Zze pre stanoveni pravnu kvalifikdciu zisteného skutku nebolo potrebné
podrobnejSie opisovat’ jednotlivé trestnopravne relevantné konania obvineného ako samostatné ¢iastkové



utoky pokracovacieho trestného ¢inu, nakolko v predlozenej veci sa nejedna o pokraovaci trestny ¢in,
ale ide o trvaci trestny ¢in podla § 122 ods. 12 Trestné¢ho zékona, pri ktorom sa podrobné rozdelenie
skutkovej vety na jednotlivé Ciastkové utoky (jednotlivé skutky v zmysle § 10 ods. 16 Trestného
poriadku) nevyzaduje. Odvolaci sid preto nepochybil, ak povaZoval zisteny skutok za dostatoCne
vymedzeny z hl'adiska pouzitej pravnej kvalifikacie.

Zohl'adniujiic d’alSie namietky obvineného sa dovolaci sud d’alej zaoberal tym, ¢i skutkova veta moze
tvorit’ podklad pre pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 171
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 135d pism. b) Trestného zakona. Dovolaci stid dava
v tejto suvislosti za pravdu obvinenému, Ze odvolaci sud zisteny skutok nespravne pravne posudil,
ked’ze v napadnutom rozsudku mozno identifikovat’ ¢iastocny nestlad medzi prvou ¢astou skutkovej
vety, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou skutku.

Z hladiska dovolacicho konania nespravne pravne posudenie zisteného skutku spociva v neprijatelnej
pravnej kvalifikacii prvej ¢asti skutkovej vety aj podl'a ods. 2 pism. b) § 173 Trestného zakona, nakol’ko
zo skutkovej vety nemozno vyvodit, ze by obvineny obchodoval s omamnymi alebo psychotropnymi
latkami vo va¢Som mnozZstve. V relevantnej Casti skutkovej vety je uvedené len to, Ze obvineny predaval
I. K. marihuanu a pervitin v nezistenom mnozstve. Z pouzitej formuldcie v nezistenom mnozstve nie je
mozné ur¢it’ konkrétne alebo aspon priblizné mnozstvo predanych omamnych latok, pricom pre pravne
posudenie skutku v kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 pism. b) § 173 Trestného zakona je
nevyhnutné priamo v skutkovej vete rozsudku vymedzit' aspon priblizné mnozstvo omamnych latok, s
ktorymi obvineny disponoval za u€elom ich predaja kone¢nému konzumentovi. Bez takéhoto
vymedzenia nemozno konstatovat’ naplnenie osobitnej okolnosti podmienujucej pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Dovolaci sud preto uzatvara, ze skutkova veta v rozpore s § 163 ods. 3 Trestného
poriadku neobsahuje vSetky faktické okolnosti podmienujuce pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla ods. 2 pism. b) § 173 Trestného zakona.

Pre uplnost’ najvy$si sud poznamenava, ze vac¢Sie mnozstvo omamnej latky a psychotropnej latky pre
ucely pravnej kvalifikacie zisteného skutku v kvalifikovanej skutkovej podstate nemozno ustalit’ ani s
poukazom na druhtl ¢ast’ skutkovej vety, nakolko z tejto nijako nevyplyva, ze by vo vi¢Som mnozstve
zaistené suSené konope a tmavohnedy viskozny material s koncentraciou THC (dobrovolne vydané
hliadke Policajného zboru) boli obvinenym drzané za ucelom d’alSej distribucie alebo na ucel ziskania
majetkového prospechu (porovnaj vyssie). S poukazom na § 135b ods. 1 Trestného zédkona v kontexte
mnozstva vydanej omamnej latky nemozno takyto ucel v tejto trestnej veci predpokladat’.

Dovolaci sud dava d’alej do pozornosti, ze formulacia skutkovej vety je dostato¢na na pravne posudenie
zisteného skutku ako zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona. Aj ked’ skutkova veta konkrétne nevymedzuje predané mnoZstvo marihuany a pervitinu, na
zaklade frekvencie predaja, ako aj casového obdobia, pocas ktorého mali byt omamné latky
konzumentovi dodavané, mozno udrZatelne ustalit’, Ze obvineny neopravnene obchodoval s marihuanou
a pervitinom aspon v nepatrnom mnozstve podla § 135¢ ods. 1 Trestného zdkona. Zo skutkovej vety je
tiez dostato¢ne zrejmé, Ze obvineny neopravnene obchodoval s omamnymi latkami po dlhsi ¢as (od
decembra 2020 do 23. februara 2022, t. j. vySe roka). Dovolaci sud tiez zastdva nazor, ze prva cast’
skutkovej vety dostatoéne vymedzuje miesta spachania skutku, ako aj ¢as a sposob spachania ¢inu tak,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. PodrobnejSiec vymedzenie trestnopravne
relevantnych konani ako ¢iastkovych itokov pokracovacieho trestného ¢inu nebolo potrebné vzhl'adom
na trvaci charakter trestného ¢inu tzv. obchodovania s drogami (pozri ¢ast’ odévodnenia tohto uznesenia
vyssie).

S poukazom na vy$Sie uvedené pravne Uvahy najvy$$i sud uzatvara, ze zisteny skutok (prva cast
skutkovej vety) je z hladiska § 163 ods. 3 Trestného poriadku dostato¢ne vymedzeny tak, aby ho bolo
mozné kvalifikovat’ podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona u¢inného od 6. augusta 2024
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, avSak krajsky sud zisteny skutok nespravne pravne



posudil aj ako spachany v kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 173 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 135d pism. b) Trestn¢ho zdkona, ¢im doSlo k poruSeniu zdkona v oznaenych
ustanoveniach, ako aj v § 163 ods. 3 Trestného poriadku, kedZze odvolaci sud v pravnej vete a pri
pravnej kvalifikdcii ¢iastoéne nevychadzal zo skutkového stavu vyjadreného v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku.

Aj napriek konStatovanému poruSeniu zakona zo strany krajského sudu podla dovolacieho stidu v tomto
pripade nedoslo k napleniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pretoZe je zrejmé, Ze zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit', ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zésadnym ovplyvnenim postavenia obvineného sa rozumie situdcia, ked’ chyba vytknutd dovolatelom v
dovolani podanom v prospech obvineného (generalnym prokuratorom, ministrom spravodlivosti alebo
obvinenym) vykazuje taku intenzitu, Zze v pripade jej nenapravenia by bolo namieste prijatie iného
rozhodnutia o vine alebo o treste, pricom ale musi byt splnend podmienka zdsadného pozitivneho
dopadu na postavenie obvinen¢ho. Uvedené plati aj opacne, to znamena, Ze ak je podané dovolanie
generalnym prokuratorom podl'a odseku 1 pism. i) Trestného poriadku alebo ministrom spravodlivosti z
doévodu podla odseku 1 pism. i) a/alebo podl'a odseku 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného,
tak zistena chyba a jej pripadna naprava musi mat’ taka intenzitu, aby jej naprava v pdvodnom konani
mala zasadny negativny dopad na postavenie obvineného.

Dovolaci sud uvadza, ze v intenciach predloZenej veci malo pre uznanie obvineného za vinného
rozhodujuci vyznam ustanovenie § 173 ods. 1 Trestného zakona a pre urCenie kone¢nej vymery trestu
ustanovenie § 173 ods. 3 Trestného zakona. Ako uz bolo zmienené, ustanovenie § 173 ods. 2 Trestného
zakona je z hladiska systematickej Struktiry § 173 Trestného zdkona kvalifikovanou skutkovou
podstatou, ktorej pouzitie prichddza do uvahy pri kumulativnom naplneni obligatornych znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu podla ods. 1 a osobitnej okolnosti podl'a pism. a), resp. pism. b)
odseku 2 § 173 Trestného zakona. Priamym désledkom naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty je
ukladanie trestu podla osobitnej trestnej sadzby upravenej v tomto ustanoveni.

V prejednévanej veci bol fakticky vyznam pravnej kvalifikacie podla ods. 2 § 173 Trestného zakona
znaéne znizeny tym, Ze obvineny bol uznany za vinného aj podla ods. 3 pism. a) § 173 Trestného
zakona, ¢im bolo vyli¢ené ukladanie trestu na zaklade miernejSej trestnej sadzby podla § 173 ods. 2
Trestného a trest sa obvinenému ukladal na zaklade prisnejSej trestnej sadzby ustanovenej § 173 ods. 3
Trestného zakona. Vzhl'adom na uvedené aj bez pravnej kvalifikacie skutku podl'a § 173 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona by bol obvineny uznany za vinného podla § 171 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a trest odnatia slobody by mu bol ukladany v totoznej trestnej sadzbe podla § 173 ods. 3
Trestného zdkona. S prihliadnutim na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ by aj odvolaci sud po
vrateni veci spravne nekvalifikoval zisteny skutok podla § 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
predmetna okolnost’ by nemala zasadny pozitivny dopad na postavenie obvineného, ked’ze ten by bol
odsudeny za rovnaky trestny cinlen s formalnym oznaCenim uzSieho okruhu ustanoveni Trestného
zakona, priCom trestna sadzba, v ktorej by mu bol ukladany trest odnatia slobody by sa nijakym
sposobom nezmenila.

Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku) tak podl'a dovolacieho sudu nebol nespravnou kvalifikdciou zistené¢ho skutku aj podla § 173
ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku naplheny. Najvyssi
sud preto vo vyroku tohto rozhodnutia nevyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 173 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a § 163 ods. 3 Trestného poriadku.

Zohl'adniujiic vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti najvyS$$i sud uzatvara, Ze uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (a ani iné) nemozno na podklade dovolacich namietok
obvineného povazovat' za naplneny. Najvys$s§i std preto dovolanie obvineného W. Z. odmietol ako



nedovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nakol'ko dovolaci sud dovolanie odmietol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, na
navrhované prerusenie vykonu trestu odiatia slobody podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku nebol
dovod; osobitné rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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