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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Contract Consulting s.r.o., Bratislava, Radvanska
28, 1CO: 35829397, zastipenej] VRBA & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Sliezska 9, ICO: 35918225,
proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska ¢. 71, o 11.783,84 eura, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. 43C/1/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktobra 2024 sp.
zn. 2Co0/91/2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 30. oktobra 2024
sp. zn. 2C0/91/2024 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1 . Podanou Zalobou bol vo¢i zalovanej uplatneny narok na nédhradu Skody (11.783,84 eura s
prislusenstvom) za nespravny uradny postup [v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.*)] vySetrovatela policajného zboru v trestnom konani pri vydani a realizacii
uznesenia o vrateni veci (z 23. maja 2002 CVS: OUV-853/30-K2-2001) na zéklade toho, ze 1/
vySetrovatel' (policajt) v rozpore s § 80 ods. 1 TP nerozhodol o uloZeni vozidla do uschovy, 2/
vySetrovatel' (policajt) v rozpore s § 137 ods. 1 TP viac ako tri roky nedorucil uznesenie o vrateni
vozidla Z., 3/ vySetrovatel’ vratil vozidlo skor ako uznesenie o vrateni veci nadobudlo pravoplatnost’ i
vykonatelnost’, 4/ vySetrovatel' (policajt) vydal vozidlo inej osobe ako osobe uvedenej v uzneseni o
vrateni vozidla.

2 . Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, uznesenim z 31. madaja 2016 sp. zn.
5Cdo/242/2015 zrusil predchéadzajuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. januara 2015 sp. zn.
2Co/58/2014 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Kosice II zo 7. novembra
2013 ¢. k. 43C/2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Kosice II z 8. januara 2014 ¢.
k. 43C/2/2007-372 v Zalobe vyhovujlcej €asti o zaplatenie 11.783,84 eura a rozsudok Okresného sudu
Kosice II zo 7. novembra 2013 ¢. k. 43C/2/2007-359 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Kosice II z 8. januara 2014 ¢. k. 43C/2/2007-372 vo vyroku, ktorym vyhovel Zalobe o zaplatenie



11.783,84 eura, vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie. Dovolaci
sud skonstatoval nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a sudu prvého stupna zakladajuci
dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p..

3. Okresny sud KoSice II rozsudkom (v poradi tretim) zo 4. marca 2019 €. k.
43C/2/2007-547 (dalej aj ,,sud prvej insStancie™) zalobe v Casti istiny 11.783,84 eura vyhovel a Zalobkyni
priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 6. maja 2021 sp. zn. 2C0/55/2020
(dalej aj ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 387 ods. 1 CSP) a uspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 225 ods. 1
CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. oktobra 2023 sp. zn. 9Cdo/356/2021 zrusil
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 6. maja 2021 sp. zn. 2C0/55/2020 v spojeni s opravnym
uznesenim odvolacieho sudu ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 4. marca 2019 ¢. k.
43C/2/207-547 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia v zmysle § 420
pism. f) CSP bola skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie ani odvolaci stid sa nevysporiadali s kasa¢nou
viazanostou dovolacieho stidu ohladom pravnej argumentdcie vychadzajucej z ustélenej judikatary
dovolacicho sudu ako aj judikatiry ustavného sudu, a teda ¢i nespravny uradny postup bol zaviSeny
vydanim rozhodnutia, v kladnom pripade, ¢i narok na nahradu $kody sa ma posudzovat vyhradne z
titulu nezdkonného rozhodnutia. Dovolaci sud pripomenul, ze ndhradu skody nemozno ispeSne uplatnit’,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prislusny
organ. Dovolaci sud zdoraznil, Ze ak sa nespravny uradny postup organu verejnej moci konajuceho v
mene Statu odzrkadli v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa mozno domahat' naroku na nahradu
Skody spdsobenej ¢innost'ou organu verejnej moci len z titulu jeho nezdkonného rozhodnutia. Dovolaci
sud uviedol i to, Ze ak sa stid mieni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku mé
obsahovat’ dokladné odoévodnenie tohto odklonu (¢1. 2, § 220 ods. 3, § 393 ods. 3 CSP). Dovolaci sud
skonstatoval, Ze postup sudu nizSej inStancie spo¢ivajici v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru,
vysloveného v zruSujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je
nepripustnym postupom, ktory narG$a princip pravnej istoty (R 76/2016) a predstavuje obmedzenie
ucastnika v jeho prave na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces (porovnaj napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 50bo/2/2014, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2015 pod ¢. 57, sp. zn.
9Cdo/272/2020).

6. Mestsky sud Kosice rozsudkom z 23. aprila 2024 ¢. k. 43C/1/2023-69 zalobe o zaplatenic sumy
11.783,84 eura vyhovel a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov celého konania v plnom rozsahu.
Skonstatoval, Ze za jedinu bezprostredne veducu pri¢inu vzniku Skody povazuje nespravny tradny
postup organu verejnej moci, ktory spocival vo vydani vozidla nezndmemu subjektu (nie subjektu
ozna¢enému v rozhodnuti o vydani veci) bez toho, aby v ¢ase vydania veci bolo rozhodnutie doru¢ené
Z... Faktické vydanie vozidla podl'a ndzoru stdu prvej inStancie nebolo postupom v zmysle alebo na
zaklade prévoplatného rozhodnutia o vrateni veci. Naopak uvedeny tradny postup mal byt uskutocneny
v rozpore s predmetnym rozhodnutim. V rozhodnuti sa uvadza subjekt, ktorému sa ma vydat’ motorové
vozidlo Vychodoslovenska leasingova spolo¢nost, a.s., takto oznaCeny ale neexistuje, neuvadza sa ani
subjekt VSL, a.s., resp. v tom Case ani jeho pravny nastupca B.O.F., a.s., ¢o by mohlo viest’ k tomu, ze
napriek chybe bolo vozidlo vydané B.O.F., a.s., ¢o sa dokazovanim nepreukéazalo.

7 . Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. oktébra 2024 sp. zn.
2C0/91/202428 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

7.1. Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou Zzalovanej, ze Zalobca nepreukazal svoje vlastnictvo k
predmetnému vozidlu, a teda nepreukdzal ako mal byt vydanim vozidla neznidmej osobe Zalobca
poskodeny. Pravny predchodca zalobcu Z. V. podla odvolacicho sudu kupoval vozidlo v dobrej viere od
firmy Martin Klima - AUTODAREX a jeho dobromyselnost’ v celom konani nebola spochybnena.



7.2. Odvolaci sud (len) skonstatoval, ze s mu zname zavery Najvys$s§ieho sidu SR premietnuté v jeho
rozhodnuti ¢. k. 9Cdo/365/2021 v suvislosti s tym, ze v pripade, ze nespravny uradny postup organu
verejnej moci sa odzrkadli v jeho rozhodnuti, v takom pripade sa mozno domahat' naroku na nahradu
Skody spdsobenej takouto ¢innost'ou organu verejnej moci len z titulu jeho nezadkonného rozhodnutia,
ktorym bol tento nespravny uradny postup doviSeny. Ak toto rozhodnutie nebolo zruSené alebo
zmenené, takéto rozhodnutie nemoze byt dovodom vzniku $kody.

7.3. V dalSom odvolaci sud pristipil k ozrejmeniu vzt'ahu pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou v zmysle zédkon ¢. 58/1969 Zb.. Pripomenul, Ze podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom st stanovené kumulativne,
v pripade nesplnenia ¢o aj len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost’ (rozsudok Najvyssicho sudu
SR z 29. marca 2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007, R 28/2008). V bode 31. rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ze: ... ,skoro kazdy stdeny pripad je jedine¢ny a pri rozhodovani sudu je potrebné vziat’ do tvahy
vSetky konkrétne a Specifické okolnosti tak, aby vysledkom bolo sudne rozhodnutie v sulade s
principom spravodlivosti. Z dokazovania jednoznane vyplynulo, ze policajny organ musel mat
pochybnosti o vlastnictve vozidla, napriek tomu nepostupoval pri vracani vozidla zakonnym spésobom.
To sa prejavilo nielen v jeho rozhodnuti, ktoré skutoéne zrusené nebolo, av§ak sud musi vziat' do ivahy
ze doévody v uzneseni, ktorym bola staznost’ Z. Okresnou prokuratirou KoSice Il zamietnuta nie su v
podstate ziadne. Napriek tomu vsak je potrebné povazovat’ rozhodnutie policajného organu za nezrusené
a nezmenené. Priklonil sa k argumentacii zalobcu, Ze tento ,,sa dostal do postavenia, kedy i keby mu uz
bolo zname, komu bolo vozidlo vydané, domahanie sa naroku na nahradu $kody, by bolo marne pre
mozni a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj vyuziti uvedenou osobou namietky premlCania lebo
uplatnenie vlastnickeho prava vydrzanim.“ Dokazovanim bolo preukdzané, ze Z. predmetné vozidlo kupil
od firmy Martin Klima - AUTODAREX, nemozno mu pri¢itat’ nejaké porusenie pravneho prepisu, alebo
nejakl neopatrnost’ ¢i nebdelost” v konani. Naopak bol to organ verejnej moci, ktory nepostupoval v
stlade so zakonnym a predpisanym postupom a v danom pripade i odvolaci sud vidi pochybenia, ktoré
nemozno prehliadnut’. Chyba napr. i protokol o odovzdani vozidla, z ktorého by bolo mozné zistit’, komu
(akej konkrétnej fyzickej osobe konajiicej v mene spolo¢nosti) bolo vozidlo vratené. Boli to organy
policie, ktoré svojim nespravnym uradnym postupom spdsobili, Ze Zalobca (i jeho pravny predchodca)
zostal bez vozidla i bez finan¢nej Ciastky, ktort na vozidlo vynalozil. Tento postup priamo spdsobil
zalobcovi §kodu, spoc¢ivajicu v hodnote zaisteného a nevrateného vozidla.

7.4. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi stdu prvej inStancie ohl'adne vysky Skody, pretoze jeden
mesiac pouzivania vozidla (do jeho zaistenia) nemohol znizit' jeho hodnotu. Neakceptuje sa namietka
zalovaného, ze hodnota vozidla sa mala odrazat' od stavu v Case vratenia vozidla, ¢o je nelogické,
pretoze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) predsa vozidlo za ten Cas nepouzival. Aj keby sud
(hypoteticky) prijal argumentaciu zalovaného, Ze vozidlo bolo zaistené zékonne, bol prave nespravny
postup organu verejnej moci pri vracani vozidla vy$Sie uvedeny, ktory znemoznil Zalobcovi doméhat’ sa
pripadne nahrady Skody za obdobie zaistenia vozidla pri zohl'adneni jeho amortizacie od inej zodpovedne]
osoby.

7.5. Ohladne namietania pasivnej legitimacie opdtovne odvolaci sud poukézal na zavery NS SR v
uzneseni 9Cdo/365/2021 s tym, Ze tato namietka je nedévodna.

7.6. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach
odvolaciecho konania tspesného zalobcu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CPS.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj dovolatel’ka) v zmysle § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Dovolanim navrhla odlozit’
vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorému navrhu dovolaci sud vyhovel.

8.1. K dévodnosti dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze tento vyplyva primarne
7o zjavného nereSpektovania pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom v uzneseni NS SR zo dia
26. 10. 2023, (t. j. v druhom rozhodnuti dovolacieho sudu), a na to nadvézujiceho poruSenia principu
pravnej istoty (R 76/2016). Sekundarne dévodnost’ tohto dovolacieho dévodu vyplyva zo zméto¢ného a
nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré opdtovne nezohladnilo, resp. prehliadlo



nedostatky vytknuté uznesenim NS SR zo dia 31. 5. 2016 a rovnako ignorovalo aj pravne posudenie
veci uvedené v uzneseni NS SR zo diia 26. 10. 2023.

8.2. Odvolaci sud nespravne pravne posudil kazdu jednu podmienku pre vznik zodpovednosti zalovanej
za $kodu, pritom sa mal odklonit’ od ustalenej judikatiry dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.1 pism.
a) CSP. Ako uz zalovana uviedla pri dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP, existencia
nespravneho tradného postupu v pripadoch, v ktorych je nespravny uradny postup zaviSeny vydanim
rozhodnutia, znamend, Ze narok na nahradu $kody mdéze byt uplatneny vyhradne z titulu nezakonného
rozhodnutia. Uvedené vychadza z uz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn.
4Cdo/24/2004, 3Cdo/55/2008, sp. zn. 2Cdo/205/2009, sp. zn. 3Cdo/220/2010, sp. zn. 4Cdo/116/2012),
¢o je vSak najdodlezitejSie, tento pravny nazor vyslovil dovolaci sud aj v uzneseni NS SR zo dina 26. 10.
2023. K samotnému rozhodnutiu o vydani veci odvolaci sid neposkytuje ziadne vysvetlenie napriek
zneniu kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho stdu i obrany Zzalovanej, podla ktorej vydanie veci
nepredstavuje nespravny uradny postup, kedze iSlo o postup v zmysle pravoplatného rozhodnutia o
vrateni veci, ktoré nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’, tym nebola preukazana existencia
nezékonného rozhodnutia pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej za Skodu. Podl'a nazoru dovolatelky v
pripade vratenia zaisteného vozidla je jednym zo zakladnych predpokladov na jeho vydanie aj ur¢enie
osoby, ktorej sa mé zaistené vozidlo vratit. Ide o skuto¢nost, ktord sa nasledne musi a aj sa prejavila v
samotnom rozhodnuti o vrateni vozidla. Zaver stidov niz§ej inStancie, Ze nespravne oznacenie pravnickej
osoby, ktorej sa malo zaistené vozidlo vratit, predstavuje nespravny uradny postup, ktory sa neprejavil
(neodzrkadlil) v samotnom rozhodnuti, povazuje dovolatelka za nelogicky a zméato¢ny, nakolko sugeruje
predstavu, ze zistovanie majitela predmetného vozidla a jeho oznacenie st dva na sebe nezavislé ukony.
Nerespektovanie pravneho ndzoru dovolacieho stidu o nutnosti posudenia veci titulom zikonného,
nezruSené¢ho rozhodnutia podla dovolatelky sama osebe postacuje pre prijatie zdveru o dovodnosti
dovolania. Druhou podstatnou skutocnostou je, ponechanou odvolacim sidom bez reakcie, Ze z
uznesenia o vrateni vozidla jednoznaéne vyplyva, ze Zalobca ani JM. neboli a ani nie st vlastnikmi
predmetného vozidla. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazuje na staznost’ Z. V. vo¢i uzneseniu CVS:
OUV853/30-K2-2001, zo dia 2. 6. 2005, kde namietka nespravneho oznaCenia osoby, ktorej bolo
vozidlo vratené, absentuje. Z. V. namietal vylu¢ne skutonost, ze vozidlo malo byt vratené jemu,
pretoze sa povazoval za jeho vlastnika. Ak teda odvolaci sud prijal zaver a skonStatoval, Ze Skoda
zalobcovi vznikla titulom nespravneho uradného postupu, t. j. vratenim (,,vydanim“) vozidla, ktoré sa
uskuto¢nilo na zédklade a v zmysle pravoplatného rozhodnutia - uznesenia o vrateni vozidla, tak vec
nespravne pravne posudil, pretoze sa odklonil od vySSie uvedenej ustilenej sudnej praxe dovolacieho
sudu, ako aj od zavdzného pravneho nazoru vysloveného (dva razy) dovolacim sidom v tomto konani.
Argumentécia o nutnosti vec posudit’ z hl'adiska (ne)zakonného rozhodnutia, ktoré nebolo zrusené, ktort
zalovana prezentovala uz vo svojom dovolani zo dna 30. 7. 2021, ostala odvolacim sidom bez reakcie,
okrem vyhlasenia, ze mu ,,si zname zavery Najvys$siecho sidu SR premietnuté v jeho rozhodnuti ¢. k.
9Cdo/365/2021. Skuto€nost urcenia subjektu, ktorému malo byt vratené vozidlo, sa odrazila v
pravoplatnom, nezrusenom, a teda zakonnom uzneseni CVS: OUV853/30-K2-2001 zo diia 2. 6. 2005 a
za rovnako zakonni musi byt vyhodnotena i naslednd realizdicia obsahu tohto uznesenia
(vratenie/vydanie vozidla). V zmysle prvého rozsudku stidu prvej inStancie bol za pricinu $kody uréeny
postup v rozpore s § 80 ods. 1 Trestného poriadku v podobe ,nerozhodnutia o uloZeni vozidla do
uschovy sudu“, v nasledujicom rozsudku malo uz ist o ,,oneskorené doruCovanie uznesenia“ a v
ostatnom rozsudku i§lo o ,vydanie vozidla neexistujucej pravnickej osobe pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia®. Odvolaci sud sa v priebehu konania a v kazdom jednom pripade stotoznil s
meniacou sa argumentaciou a pravnym posudenim naroku zalobcu sidom prvej inStancie, priCom z
uvedeného, ako aj z opakovaného nere$pektovania zaverov dovolacicho studu v tejto veci, je zrejmé, ze
rozhodovanie odvolacieho stidu nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP.

8.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
neposkytol zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, predovSetkym sa nezaoberal
spochybnenim zaverov sudov Zalovanou ohl'adom existencie nespravneho uradného postupu v dosledku
vydania rozhodnutia o vrateni veci, ktory nedostatok bol kon$tatovany v uznesenim dovolacicho stdu z
31. méja 2016 sp. zn. 5Cdo/242/2015, v ktorom bolo zirovenl uvedené, Ze nie je zrejmé ¢i a pripadne
ako vzal na zretel’ odvolaci sud existenciu rozhodnutia o vrateni, ktoré nebolo zruSené. Na tomto mieste
dovolatel’ka odkazuje na judikatiru dovolacieho sudu, Ze v pripade kedy je nespravny uradny postup



zaviSeny vydanim rozhodnutia, treba narok na nahradu Skody posudzovat vyhradne z titulu
nezédkonného rozhodnutia. Nérok na nahradu §kody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, pre nezdkonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Dovolatel’ka uvadza, Ze namiesto kvalifikovaného a
dostato¢ného odovodnenia stidneho rozhodnutia sa tak zalovanej dostalo len potvrdenia skor prijatych
zaverov sudmi, ktoré nereflektovali pokyny a nazory obsiahnuté v uzneseni dovolacieho stidu z 31. maja
2016, ¢im malo dojst’ k nereSpektovaniu kasacnej zavdznosti rozhodnutia dovolacieho stidu vydaného v
tejto veci obsiahnutych aj v odvolani zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolacia
argumentacia vychadza z toho, ze vydanie veci nepredstavuje nespravny uradny postup, kedze iSlo o
postup v zmysle pravoplatného rozhodnutia o vrateni veci, ktoré nebolo zruSené alebo zmenené pre
nezékonnost’, tym nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia pre vyvodenie zodpovednosti
zalovanej za Skodu. Inak povedané, ak sudmi ustaleny nespravny uradny postup nebol pri¢inou $kody na
strane zalobcu, nebola splnend zdkonnd podmienka pre vyvodenie zodpovednosti Podla nézoru
dovolatel’ky premlCacia doba pre dany pripad je Styri roky (§ 397 Obchodného zakonnika), preto v case
dorucenia uznesenia o vrateni veci zalobcovi (2. juna 2005) tento disponoval nepreml¢anym narokom do
23. maja 2006.

8.4. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnila tvrdenim o odklone odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otdzok ohladom existencie zasahu
organu verejnej moci, vzniku Skody, existencie pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou. Tu dovolatel’ka opakuje svoju pravnu argumentaciu aj s odkazom na niektoré rozhodnutia
dovolacieho studu.

9. Zalobkytia nepovazovala dovolanie za pripustné ani dévodné, navrhla, aby ho dovolaci siid odmietol
alternativne zamietol a priznaj jej ndhradu trov dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7¢ dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, spliiajica podmienku
zastupenia v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je pripustné a zaroven aj dévodné.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Sucastou procesnych zaruk prava na spravodlivé sidne konanie je povinnost stidu poskytnut
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.



13.1. Pri realizacii prava na spravodlivy proces vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri
aplikécii prava postupovali v obdobnych situdcidch rovnako, aby nedochéadzalo k svojvoli. Obsahom
principu pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99, III. US 356/06). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stdu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
oddvodnif, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US
328/05). Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v
obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tGéelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). V danom pripade sa preto
odvolaci sud v zmysle principu pravnej istoty mal vysporiadat’ pre vec relevantnymi namietkami.
Nepostacovalo, aby sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, na ktori by len
poukazal, ale okolnosti pripadu vyzadovali, aby odvolaci sud sa sdm vyrovnal s argumentami proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie uvedenymi v odvolani. Doteraj§i priebeh sporu a odvolanie Zalovanej
vyvolava potrebu podrobnejSie sa v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu vysporiadat’ s jednotlivymi
odvolacimi ndmietkami, ktoré¢ smerovali k pravnemu posudeniu veci, k nedostatocnému odévodneniu a
k netplnému a nespravnemu zisteniu skutkového stavu.

13.2. Medzi prava strany sporu civiného stidneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vyCerpavajice odéovodnenie
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
odovodnit’, je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby,
ako aj so Specifickymi ndmietkami. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prédve zvolenym spdésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podl'a § 202 ods. 2 a 3 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Std jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané, a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

14. Dovolatel’ka za poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacuje
absenciu odovodnenia sudnych rozhodnuti ohladom jej namietky, Zze Z.. sa nestal vlastnikom
predmetného motorového vozidla. Dovolatel’ka sa odvolavala na rozhodnutie o vydani vozidla. Sudy sa v
tejto suvislosti odvolavali na kipnu zmluvu uzavretu v rezime obchodného zakonnika so v§eobecnym
konStatovanim o dobromyselnosti nadobudatela veci od nevlastnika, také vysvetlenie sudov ale nie je
mozné povazovat' za postacujuce, dostatocne presved¢ivé ani preskiimatelné. Preskimatelné vyrieSenie
otazky vlastnictva predmetného vozidla sa méze dotykat’ pravneho posudenia pripadu z hl'adiska vzniku
Skody 1 pri¢innej suvislosti. Je nepochybné, ze Z. sa svojich prav pred organmi policie, prokuratary, ¢i
civilnym sudom domahal ako vlastnik veci, tvrdil, Ze mu $koda vznikla vydanim jeho veci neznamemu
nevlastnikovi. Zalovana poprela tvrdenia zalobcu ohl'adom vlastnictva k vozidlu J. V. a suéasne poprela i
to, ze vozidlo bolo vydané nevlastnikovi. Sudy bez dalSicho prisved¢ili tvrdeniu Zzalobcu o
dobromyselnosti J. V. bez toho, aby bolo zrejmé z akych skutocnosti (okolnosti pripadu) vychadzali.
Dovolaci sud uvadza, ze dobra viera nema absolutnu prednost’ pred ochranou vlastnickeho prava. Preto
treba dosledne skumat’ otazku dobrej viery nadobudatela, a to osobitne v pripadoch, ak k aplikacii
Obchodného zékonnika dochadza dohodou (§ 262 Obch. zék.). Uz sama existencia takejto dohody moze
vyvolavat’ pochybnosti o dobrej viere kupujiceho; ak teda takato dohoda o aplikidcii Obchodného
zakonnika existuje moéze to znamenat samo osebe, zohladnujuc okolnosti pripadu, absenciu



dobromyselnosti kupujiceho. Volba prava (Obchodného zakonnika) nie je zakonny prostriedok na
pripadné obchadzanie pdvodného vlastnika spdsobom zbavujicim ho vlastnictva nevlastnikom.
Ustanovenie § 446 Obch. zak. je ochranou pre vzacne pripady, kedy je vozidlo pravne Cisté,
prevadzajuci vystupuje legitimne, ale neskor sa zisti skrytd vada v predchddzajicom retazci vlastnikov.
V pripade predmetného vozidla i§lo o tesné ,retazenie” viacerych kipnych zmlav uzavretych na zaklade
§ 446 Obchodného zakonnika (najprv kiipna zmluva z 27. 7. 2000 S. a S., nasledne kiipna zmluva z 1.
8. 2000 S. H. a Z. V.), ale aj o trestné konanie, ktorého sa mal dopustit’ prvy z prevadzatelov S. G.. V
suvislosti s namietkou nedostato¢ného odoévodnenia dovolaci stid uvadza, Ze poziadavka preukazania
dobrej viery kupujuceho spoéiva v zachovani primeranej miery ostrazitosti a rozumnej miery opatrnosti
kupujuceho preverovat’ opravnenie predavajiceho s predmetom kupy disponovat’ (investigativna
povinnost’ kupujuceho). Nepostaduje subjektivne presvedCenie kupujuceho, ale treba preukézat aj
objektivnu naleziti opatrnost’. VyzZaduje sa, aby kupujuci vyvinul aktivne usilie na preverenie povodu
vozidla, [napr. kontrolou dokladov (technického osvedCenia, servisnej knizky, dokladov PZP),
preverenim leasingovych, uzivacich vzt'ahov, zaloznych prav, kontrolou originality a pod.]. Pri predaji
vozidla sa dobromyselnost’ posudzuje pomerne prisne, a to najmi pre vysoké riziko pravnych vad
vozidiel napr. odcudzenych vozidiel, zneuzitia ndjomnych a uzivacich vztahov na predaj vozidla,
existencie zaloznych prav. Dokazné bremeno znéSa ten kto tvrdi, Ze kupujuci nekonal dobromyselne, ak
ale z okolnosti pripadu uz existuji dovodné pochybnosti, bremeno preukazania opatrnosti sa prestiva na
kupujuceho. Ak objektivne okolnosti spochybnuju Cistotu prevodu (napr. zistené trestné suvislosti,
volba obchodného zakonnika, rychle retazenie kiipnych zmhiv k vozidlu), sud konfrontuje tieto zistenia
a vyhodnocuje ich s tvrdeniami a dokazmi predlozenymi a ozna¢enymi kupujacim.

14.1. K zaveru odvolacicho sudu, Ze ,,chyba napr. i protokol o odovzdani vozidla, z ktorého by bolo
mozné zistit’, komu (akej konkrétnej fyzickej osobe konajicej v mene spolocnosti) bolo vozidlo vratené*,
dovolaci stid poznamenava, ze sud prvej inStancie vo svojom zruSenom rozhodnuti (Rozsudok
Okresného sudu Kosice II ¢. k. 43C/2/2007-296 z 22. septembra 2011) sa zaoberal otdzkou vlastnictva
vozidla i osobou, ktorej bolo vozidlo policiou vydané aj s ohl'adom na vysluch svedka F.. S. N.. Podla
vypovede svedka tento mal osobne prevziat’ predmetné vozidlo od orgénov policie v G. a zabezpec€il jeho
prevoz do H.. Svedok mal pri preberani vozidla vystupovat’ ako manazér pdsobiaci pévodne v
spolo¢nosti  Vychodoslovenska leasingova spolo¢nost, a.s., (spravne oznacenie VSL - akciova
spolo¢nost’ Kosice), do prav a povinnosti, ktorej 2. aprila 2001 vstupila spolo¢nost’ B.O.F., a.s., (ktora
1. septembra 2008 zmenila svoje obchodné meno na VUB Leasing a.s.), ako pravny nastupca
spolo¢nosti VSL - akciova spolo¢nost’ KoSice. Z vypovede svedka tiez vyplyva, Ze potom ako z
internetu zistil, Zze vozidlo predava podnikatel Martin Klima - Auto Darex, kontaktoval policiu, aby
vozidlo zaistila, ¢o sa aj stalo, priCom predajcu auta Martina Klimu - Auto Darex mal svedok
informovat, Ze vozidlo je vlastnictvom leasingovej spolo¢nosti. Zaver odvolacieho sudu nekoresponduje
s vypoved'ou svedka. Na uvedené okolnosti vyplyvajuice z vypovede svedka sudy bez zddvodnenia
neprihliadali ani inak nereagovali Ich skutkové z&very o vydani veci neznamej osobe, C¢i
neidentifikovanému subjektu st vzhladom na uvedené predcasné, hypotetické, a preto ich nemozno
povazovat’ ani za uplné a spravne.

14.2. Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za opodstatneny (len) z jediného dévodu, a to ked’ za
pri¢inu vzniku §kody oznacil vydanie vozidla neznamemu subjektu. Odvolaci sud sa s takym nazorom
sudu prvej inStancie stotoznil, ¢im vyli€il ostatné Zalobcom tvrdené okolnosti vediice k nespravnemu
uradnému postupu a k vzniku Skody. Vzhladom na obsah vypovede svedka F. je uvedeny (jediny)
skutkovy zaver konajucich sidov o pric¢innej stvislosti i vzniku Skody pred¢asny a nemozno ho oznacit’
ani za spravny. Z vypovede svedka vyplyva, ze vozidlo od policie prevzal F.. S. N. ako manazér
leasingovej spolo¢nosti.

14.3. K tvrdeniu o neexistencii subjektu Vychodoslovenska leasingova spolo¢nost, a.s. v rozhodnuti o
vydani veci treba poukdzat’ na to, Ze i§lo o subjekt vystupujlici na leasingovej zmluve ¢. XXXXXX. a jej
dodatku ¢. 1 ako prenajimatel’ (i vlastnik veci) s oznacenim nie len obchodnym menom, ale aj sidlom a
identifikacnym ¢islom organizacie. I ked’ rozhodnutie o vydani veci tento subjekt neoznacuje tak, ako
bol zapisany v obchodnom registri (ohadom obchodného mena), bolo z kontextu vedenia trestného
vySetrovania a tiez vypisu z obchodného registra zrejmé o aky subjekt sa jednd. Zrejma nepresnost
obchodného mena bola odhalitelna prostrednictvom identifika¢ného &isla organizacie (ICO: 17080045),
pripadne jej sidla (Nerudova ¢. 6, KoSice). Z vypisu z obchodného registra bolo zistitelné, ze spravne



obchodné meno dotknutého obchodného subjektu je ,,VSL- akciova spolo¢nost’ KosSice™, ktora bola
zru$ena bez likvidacie s tym, Ze jej majetok, prava a povinnosti zli¢enim prechadzaju na spolo¢nost’
B.O.F., as. ku dnu 2. aprila 2001, ktory defi bol aj diiom vymazu splynutim zaniknutej obchodnej
spolo¢nosti. Rozhodnutie o vydani vozidla z 23. maja 2002 v oznaceni subjektu, ktorému sa malo
vozidlo vydat sice nezohladnuje vymaz z obchodného registra z 2. aprila 2001 spolo¢nosti VSL -
akciova spolo¢nost’ Ko$ice ani univerzalne pravne nastupnictvo spoloénostou B.O.F., a.s. (VUB
Leasing, a.s.), avSak postup pri vydavani vozidla policiou sledoval preukédzatelni pévodnu vlastnicku
liniu vozidla pokial’ toto bolo vydané 1J. pracovnikovi leasingovej spolo¢nosti (VSL - akciova spolo¢nost’
Kosice) vlastniacej predmetné vozidlo, ako to sdm svedok tvrdi vo svojej vypovedi. Pokial’ policia
odovzdala vozidlo jeho vlastnikovi, a to - spolo¢nosti B.O.F.,a.s. (VUB Leasing, a.s.) univerzalnemu
pravnemu nastupcovi VSL - akciova spolo¢nost’ KoSice stava sa nadvdzujica argumentacia stdu
ohladom pri¢innej suvislosti i §kody o vydani vozidla nezndmemu subjektu nepresved¢iva, a to i s
ohl'adom na rozhodnutie prokuratora o staznost’ Z., kde nebol pravny predchodca zalobcu uspesny. V
danom pripade tu existuji uz dve doposial’ pravoplatné a nezrusené, ani nezmenené rozhodnutia (jedno
vydané vySetrovatelom a druhé s prvym suladné vydané prokuratorom), ktorych vecni spravnost’ v
tomto konani nemozno skumat’; treba vychadzat' z ich vecnej spravnosti, pri ktorej su irelevantné
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mali byt vydané iné rozhodnutia (napr. o uloZeni veci do tschovy, o vydani
veci J. V). Z hladiska pri¢innej suvislosti a vzniku Skody v rezime vlastnictva, ktorych sa Zalobca
dovolava, podstatnym je tiez to, ze sa vyzaduje i naplnenie premisy o nadobudnuti vlastnictva vozidla Z..

15. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci

sud d’al§imi dovolacimi namietkami nemal moZnost’ zaoberat’.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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