Najvyssi sud 4 Cdo 204/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. H., byvajicej v P.,
zastupenej JUDr. S. R., advokatom v P., proti zalovanej Ing. D. B., byvajicej v P., zastipenej
JuDr. M. W., advokatkou vZ. 0 odstranenie protipravneho stavu, vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C 89/2009, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 3. jina 2010 sp. zn. 4Co 299/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanegjod mieta.
Ziaden z t&astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢.k. 3C 89/2009-88
ulozil zalovanej povinnost’ z priestoru oznaceného ako vchod o vymere X. na prizemi domu
C., na parc. ¢ K., odstranit’ vietky prekazky braniace v uZzivani tohto vchodu a Vv pristupe do
nebytového priestoru C., v dome C. a umoznit’ Zalobkyni neruseny vykon spoluvlastnickeho
prava formou uZivania tohto vchodu a pristupu do nebytového priestoru C., v dome stp. C. v,
cez tento vchod. Zvykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou nebytového priestoru C. nachadzajiceho sa na prizemi obytného domu sup.
C. vP., kde bo¢ny vchod do tohto nebytového priestoru susedi s vchodom do bytového
priestoru C., ktorého je vyluénou vlastni¢kou Zalovana. Vchod do nebytového priestoru C.
ado bytu C. je zo spoloéného priestoru oznadeného ako vchod o vymere X.. Zalovana
zamedzila Zalobkyni vstup do nebytového priestoru C., ktory je v podielovom
spoluvlastnictve a znemoznila Zalobkyni tento vchod pouzivat’, ¢im zasiahla do vlastnickych
prav zalobkyne. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania v sume 459,12 Eur

k rukdm advokata do 3 dni.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 3. juna 2010 sp. zn.
4 Co 299/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa
so skutkovymi a pradvnymi zavermi sidu prvého stupna, zZe sporny vchod je spolo¢nou ¢ast’ou
domu v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z.. Pokial' Zalovana nesthlasila s uzivanim
spolo¢nej veci — vchodu — Zalobkynou, mala postupovat’ v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika, ktory upravuje rozhodovanie spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.
Pokial' tak nepostupovala, zasiahla do spoluvlastnickych prav zalobkyne tym, ze jej
znemoznila uzivat spoloéni ¢ast domu. Zaloba preto bola dovodna. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej ulozil nahradit’ zalobkyni trovy

konania v sume 71,92 Euro.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala dovolanie Zalovana s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/,b/,c/ a § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadala oba rozsudky sudov
nizSich stupiiov zru$it' a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Uviedla, Ze
odvolaci sud bez toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie, ktorého sa domahala eSte v konani
pred sudom prvého stupiia, si osvojil zdvery sudu prvého stupiia, ¢im doslo k nespradvnemu
zisteniu skutkového stavu a tym aj k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci. Rozhodnutie
sudu prvého stupiia bolo pre fiu prekvapivé, pretoze nemala dostatoCny casovy priestor
vyjadrit’ sa k vyjadreniu Mestského tiradu P. a odvolaci sid nezabezpecil pripojenie celého
spisu katastra nehnutelnosti, vratane technickej dokumentacie obytného domu sup. C.. Vyrok
rozsudku je neurcity a odvolaci sud tym, Ze takéto rozhodnutie potvrdil, zat'azil konanie inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut, pretoze
rozhodnutia oboch sudov boli vydané na zaklade nalezitého zistenia skutkového stavu

a spravneho pravneho posudenia veci a dovolanie nie je dovodné, ani pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prvého stupiia vo veci same;j.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skumat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z citovaného ustanovenia § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto zakonna povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t]., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti€astnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sadom konat’ a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalovana v dovolani nenamietala, 7¢ by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Odnatim mozZnosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze konanie
pred sudom musi zabezpecit’ pre tcastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov
(tzv. fair process). Na zabezpeCenie tejto ochrany priznava Obciansky stdny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom

Z nich vyplyvajucich. Medzi zédkladné prava ucCastnika konania patri aj pravo tucastnika
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konania napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje

(§ 201 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by sad prvého stupiia zalovanej
nejakym zédvadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych
jej procesnym predpisom. Vo vztahu k zalovanej nedoslo postupom sidu prvého stupna
k odnatiu mozZnosti pred nim konat’ tym, Ze by nemala dostato¢ny ¢asovy priestor vyjadrit’ sa
Kk potvrdeniu Mestského uradu P. z 5. augusta 2009. Z obsahu spisu vyplyva, ze tento dokaz
bol predlozeny stidu ku diu pojednavania uréeného na 5. augusta 2009, ktoré bolo kratko
odro¢ené a na ktorom Zalovana aj jej pravny zastupca boli pritomni. Dal3ie pojednavanie sa
uskutocnilo 9. septembra 2009 a listom z 8. septembra 2009 zastupca zalovanej predlozil sudu
»Stanovisko k dokazom v spise (por. €.I. 81). Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednalo o tzv.
prekvapujiice rozhodnutie a zalovand a jej pravny zastupca mali moznost' vyjadrovat sa
K veci, vratane pravnej kvalifikacie a Kk hodnoteniu dokazov ato aj v ramci uskutoéneného
pojednavania, ktora procesnu moznost’ aj vyuzili na pojednavani
9. septembra 2009 (por. ¢.1. 83 a nasl. spisu). V rozhodnuti sudu prvého stupiia preto neslo
0 tzv. prekvapujice rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruSeniu procesnych prav zalovanej
skutkovo a pravne argumentovat’ ohl’adne pravneho postdenia veci, pripade vyjadrit’ sa podl'a

§ 118 ods. 4 O.s.p..

Pokial Zalovand namieta, ze k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo
pri vykonavani dokazovania, nepriznanim vyznamu urcitému dokazu alebo nespravnym
vyhodnotenim niektorého dokazu, dovolaci stid uvadza, ze nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav Zalovanej nie je postupom, ktorym by jej sud odnal moznost” konat’
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sidu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvys kjeho nespravnym skutkovym ziverom a teda v koneénom dosledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmaito¢nosti rozhodnutia (vid aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993
apod ¢ 125/1999). S otazkou vykonania dokazov suvisi problematika ich hodnotenia —
pokial’ dovolatel’ka namieta aj nespravne hodnotenie dokazov, nepriznanie vyznamu uréitému
dokazu alebo prehliadnutie vyznamu niektorého dokazu alebo priznanie vyznamu dokazu,
ktory vyznam nemal, dovolaci sud uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazov (pozn.: dovolaci

sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
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podla § 237 O.s.p.. Len ak by dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde),
mohli by byt fiou tvrdené skuto¢nosti pradvne vyznamné ako dovolaci dovod podla § 242

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovana v dovolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutia sudov spodivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatelky
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou
vytykand skuto¢nost’ by mala za ndsledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Pokial’ zalovana dovolanie odovodnila tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze ind vada konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,

ak je dovolanie pripustné), samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhladom na uvedené¢ mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



