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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., a.s. V., so sidlom
L., zast.: T., ako predsedom predstavenstva a M., ¢lenkou predstavenstva, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy turad v Namestove so sidlom Nam. A. Bernolaka ¢. 381/4,
Néamestovo, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU-2010-08/00785/dam
zo dna 01.10.2010, na odvolanie podanom T., predsedom predstavenstva navrhovatel'a a M.,
&lenkou tohto predstavenstva, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dita 04. marca 2011

¢. k. 29Sp/53/2010-89, takto
rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline

zo dna 04. marca 2011 ¢. k. 29Sp/53/2010-89 potvrdzuje.
Utastnikom konania trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
l.

K navrhu

Pan T. L., ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti P., a.s., a pani M., ako
¢lenka uvedenej spolo¢nosti, zastupujic spolo¢nost’ P., a.s., L. sa ndvrhom na zacatie konania
(opravnym prostriedkom — poznamka odvolacieho sudu) podanym na Krajskom sade v Ziline
dita 04.11.2010 doméhali preskiimania rozhodnutia odporcu &. OPU-2010-08/00785/dam zo
dina 01.10.2010 ajeho zruSenia. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v restitu¢nom konani

podla ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
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pol'nohospodarskemu majetku 0 naroku tykajuceho sa nehnutelnosti vk. u. S.. K
nehnutelnostiam vymenovanym v rozhodnuti ¢. OPU-2010/08/00785/dam zo diia 01.10.2010
odporca priznal vlastnicke pravo v prospech podielnikov v spolo¢nosti P.S. v citovanom

reStituénom konani.

Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky std ako std prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré
mu predchadzalo, oboznamil sa s administrativnym spisom a dospel k zaveru, Zze na strane
navrhovatel'a - upadcu je nedostatok aktivnej procesnej legitimacie na podanie opravného
prostriedku, pri¢om tento nedostatok konania predstavuje neodstranite'ni prekézku konania,

a preto navrhu nevyhovel.

V konani krajsky sid skumal splnenie procesnych podmienok konania, ato aj,
¢1 opravny prostriedok podala osoba nafi opravnend. Z vypisu z obchodného registra
pre krajsky sud vyplynulo, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
20.12.2001, sp. zn. 36K-24K 323/00-614, bol na majetok dlznika P. a.s. vyhlaseny konkurz

a v sucasnosti funkciu spravkyne konkurznej podstaty zastava JUDr. D.

S odkazom na prechodné ustanovenie § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj na ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej na tcéely tohto
uznesenia ,,zak. €. 328/1991 Zb.*) krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze jednym z Gcinkov
vyhlasenia konkurzu je sukcesia spravcu do procesnych prav a povinnosti upadcu
Vv konaniach, ktoré sa tykaju majetku podliehajiiceho konkurzu, tzn. vratane dispozi¢ného
prava osoby, ktord bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich

pravach.

Dalej krajsky std zdoraznil, ze k podaniu opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu doslo dna 04.11.2010, tzn. az po vyhlaseni konkurzu na majetok navrhovatel'a — ten

bol vyhlaseny uz dia 20.12.2001.
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Nakol’ko opravny prostriedok nepochybne smeruje do konkurznej podstaty, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze procesné prava na vyvolanie sudneho prieskumu navrhovatelovi
spolo¢nosti P., a.s. V. ako upadcovi neprisluchaju a ze tieto prava naopak svedcia spravcovi
(v danom ¢ase JUDr. D.). Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud konstatoval nedostatok
aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela - Gpadcu na podanie opravného prostriedku,

a preto ho odmietol.

Nasledne krajsky sud na zadklade prijatych pravnych zaverov vyslovil dovody, preco

navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia zo diia 01.10.2010 nevyhovel.

Odvolanie navrhovatela/sticasti siidneho spisu

Odvolanim zo dna 29. marca 2011 navrhovatel vyslovil, ze krajsky sud si nezistil
riadne nalezity skutkovy stav, ked’ povazoval pozemky parc. ¢. X. az X., ktoré patria urbaru

S., za majetok patriaci do konkurznej podstaty spoloc¢nosti P., a.s.

Navrhovatel’ sice na jednej strane pripustil, ze uvedené¢ pozemky su od roku 1996
predmetom restituéného sporu, aviak na zaklade rozhodnutia OU — odbor PPIH Tvrdosin
&. 97/02685 — 002 —HA 16/A — 10/PU37 boli v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢. 10S 58/97 zo dia 29.05.1998 zapisané katastralnym tradom do vlastnictva Urbaru S.. Preto
s prihliadnutim na ustanovenie § 6 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa

nemohli stat’ si¢astou konkurznej podstaty.

Tento stav mali podla navrhovatela reSpektovat vSetky organy Stitnej spravy
a konajuce sudy v sporoch ¢. 1S 135/03-202; 5Sp/2/2004; 5812/2003 na Krajskom sude
v Kosiciach v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 2570 113/2008,
ako aj teraz v konani OPU v Namestove &. OPU-2010/08/0078/dam zo dita 01.10.2010, kedy
Gi¢astnikom konania v restitunom spore bol v sulade s § 6 O.s.p., s &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a tiez ¢1. 6 Dohovoru o I'udskych pravach a relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu

pre 'udské prava vylu¢ne navrhovatel’.
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Taktiez navrhovatel’ v svojom odvolani vyslovil nazor, ze v danom pripade konkurzna
spravkyfia nevyuzila opravny prostriedok a v dosledku jej nekonania sa mal majetok patriaci

do konkurzu dokonca zmensit’.

Na zéklade uvedenych argumentov navrhovatel’ vyslovil zaver, Ze krajsky sud:

1. porusil prava ucastnika konania podla § 3 O.s.p., &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o T'udskych pravach,

2. sud nespravne posudil moznost’ pouzitia § 14 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ¢im odnal aktivnu legitimaciu navrhovatelovi v konani o odvolacom
prostriedku,

3. neuplné zistil skutkovy stav tym, ze si nevyziadal spisy V doterajsich konaniach

pred Krajskymi sidmi v Banskej Bystrici a Kosiciach.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhovatel’ napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit’ a vec

vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

Nasledne navrhovatel’ prostrednictvom svojho odvolania vyslovil (€. 1. 99) absolttnu
nedéoveru ku Krajskému sadu v Ziline, najmd ksenatu v zlozeni Mgr. M,
JUDr. R. aini, ktori mali byt podla navrhovatela priamo zainteresovani na vydierani
spolo¢nosti R., a.s. (predchodca navrhovatel'a). Navyse navrhovatel’ upozornil, Ze bola podana
staznost’ k Eurépskemu stidu v Strasburgu pre porusenie zakladnych Pudskych prav a slobod
a ze vlastnik celého majetku (tzn. kanadska spolo¢nost) si uplatituje arbitraznym spdsobom

nahradu $kody v zmysle dvojstrannej zmluvy medzi CSR a Kanadou.

Toto odvolanie bolo podla dopliujuceho rozdelovnika navrhovatela zaslané

na vedomie viacerym predstavitelom vnutroStatnych a eurdpskych organov.

Na nasledujucich ¢islach listov spisu krajského stdu sa nachadzaju viaceré listiny
pripojené navrhovatel'om k odvolaniu, a to Ziadost’ 0 nahliadnutie do registra pozemkovych
spolocenstiev (¢. |. 101), rozhodnutie Obvodného tradu Trstena z 20. maja 1996 (¢. 1. 102,
103), rozhodnutie Okresné¢ho uradu v TvrdoSine z 09. augusta 2000 (¢. 1. 104, 105), vypis
zLV ¢. X. (€. 1. 106), pripis Pozemkového uradu v Dolnom Kubine z 19.11.1992 (¢. I. 107),
pripis J. 220.09.1991 (¢. 1. 108), spisovy obal doslej posty (€. . 109 az 110), pripis
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Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 16.02.2011 (¢. I. 111) a Dohodu medzi vladou
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a vladou Kanady o podpore a ochrane investicii
(8. 1. 112 az 115) av zavere je pripojena obalka (&. I. 116). Dalej v sadnom spise sa
nachadzaju dorucovacie pokyny odporcovi (€. 1. 117 az 121) a predkladacia sprava krajského
sidu z23.05.2011 na ¢. 1. 123. Iné pisomnosti s vynimkou pripojeného a zviazaného
administrativneho spisu v ¢ase rozhodovania senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

0 tejto veci sa v siidnom spise krajského stidu nenachadzali.

Ila.

Urgencie navrhovatel’a/vyjadrenie

Nésledne podanim navrhovatela z28.06.2011 ozna¢enym ako ,,Druha urgencia
vytyCenia pojednavania®“ navrhovatel' vytykal predsedovi senatu, resp. konajicemu senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze vo veci sp. zn. 1Ndz 1/2011 rozhodol absolttne
nekvalifikovane bez toho, aby sa oboznamil s konkurznym alebo restituénym spisom a zistil,
¢1 vlastne spor, o ktory sa s Pozemkovym uradom v Namestove navrhovatel’ stdi, je vobec

predmetom konkurzného konania, ¢i je obchodna spolo¢nost’ P., a.s., vobec este legitimne V.

Dalej navrhovatel bez bliz§ich suvislosti vymenoval znaény poéet rozsudkov
krajskych sudov a NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré mali byt pre odporcu

kogentné, a ten ich podl'a tvrdenia navrhovatel'a odmietol akceptovat'.

Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhovatela vyzval Najvyssi sud Slovenskej
republiky spravkynu tpadcu, aby sa k nim vyjadrila. Nasledne JUDr. D. so sidlom v Banskej
Bystrici ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu P., a.s. ,,v konkurze* prostrednictvom
listu zo dna 22.08.2011 oznamila, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K. 36-
24 K 323/00-614 zo dna 20.12.2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu P., a.s.
a uznesenim ¢. K. 36K-24K 323/00-Kl1-3341 zo dna 25.01.2008 bola ustanovena do funkcie
spravkyne konkurznej podstaty tohto tipadcu.
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Dalej zjej vyjadrenia vyplyva, ze ztitulu funkcie spravkyne wpadcu
(tzn. navrhovatela) jej odporca doruéil rozhodnutie &. OPU-2010/08/00785/dam/ zo dia
01.10.2010 tykajuce sa restitu¢ného konania vo veci nehnutelnosti v K. 4. S. na LV ¢. X. pre
nasledujiuce pozemky :
e parc.&. X. o vymere 8.232 m?, ostatna plocha,
e parc.. X. o vymere 15.507 m?, trvalé travne plochy,
e parc.C. X. o vymere 9.704 m?, trvalé travne plochy,
e parc.g. X. o vymere 2.614 m?, zastavané plochy,

. 0 vymere 3.859 m?, zastavané plochy,

X
X

e parc.C. X. o vymere 971.217 m?, ostatné plochy,
X
e parc.C. X
X

e parc.g. X. o vymere 8.244 m?, zastavané plochy.
Tieto pozemky, podla vyjadrenia spravkyne, st v supise konkurznej podstaty tpadcu

napisané v zmysle ustanovenia § 19 ZKV s ,,poznamkou®.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. plati, ze ak su pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapise sa do supisu podstaty s poznamkou o ndrokoch uplatnenych inymi

osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podanda vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu

zahrnutd opravnene.

Tiez v svojom vyjadreni JUDr. D. konStatovala, ze proti rozhodnutiu odporcu
napadnutého v tomto konani navrhovatelom podala ako spravkyna opravny prostriedok.
Z pripojen¢ho stpisu konkurznej podstaty upadcu (3. spracované znenie z 18.10.2004)
vyplyva, Ze do tohto zoznamu su v uctovnej hodnote 11.676.497.834,-Sk (odhadova cena
277.528.357,-Sk) vlozené loziska raseliny s poznamkou, Ze o tomto majetku sa kona na

Krajskom sude v Ziline.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
v medziach hore uvedenych namictok navrhovatela a stanoviska spravkyne konkurznej
podstaty upadcu prilozeny spis krajského stidu (v rozsahu vymedzenom vyssie), oboznamil
sa s pripojenym sudnym spisom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr 15/2010
ako aj s uznesenim tunajSicho sudu sp. zn. 2Szo 113/2008, a na zaklade nizsie uvedenych
nazorov dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru,

ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Predovsetkym s poukazom na predlozeny spisovy material Najvyssi sud konstatuje,
ze predmetom zacatého sudneho prieskumu je preskimanie rozhodnutia odporcu
&. OPU-2010/08/00785/dam zo diia 01.10.2010, ktorym odporca vyslovil, Ze opravnené osoby
v fiom uvedené spiiajii podmienky zakona &. 229/1991 Zb. a priznava sa im vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam nachadzajiacim sa v k. 0. S.

Krajsky std na =zaklade skutoCnosti zistenych zobchodného registra ako aj
Z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonal vyklad relevantnych ustanoveni
zak. ¢. 328/1991 Zb., ato najmi § 14 tohto zakona s pravnym zaverom, Ze procesné prava
na vyvolanie sudneho prieskumu navrhovatelovi — tzn. spolo¢nosti P., a.s. zastipenej
predsedom a ¢lenkou predstavenstva ako upadcovi neprisluchaju. Najmd proti tomuto
pravnemu ndzoru krajského sudu navrhovatel broji so zaverom, ze krajsky sud tym, ze
nespravne posudil moznost’ pouzitia § 14 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
tym odnal aktivnu legitimaciu navrhovatel'ovi v konani o odvolacom prostriedku. Na zdklade
uvedené¢ho Najvyssi sid na prvom mieste posudil spravnost’ pravnej aplikacie citovaného

ustanovenia § 14 na prejednavanti vec.

Zo sudneho spisu je preukazané, Ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu podala spolo¢nost’ P., a.s. (povodné obchodné meno R., a.s.) zastipena T., ako
predsedom predstavenstva, a M., ako ¢len predstavenstva tejto spolo¢nosti. Najvyssi sud,
napriek nesuhlasnej argumentécii navrhovatela 0 existencii legitimneho konkurzu na jeho

majetok, ma preukazané, Ze na majetok uvedenej spolo¢nosti bol v zmysle dostupnych
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informacii uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 27.2.2001 ¢. k. 36-24 K
323/00 ku dina 20.12.2001 vyhlaseny konkurz. Konajucemu sudu neboli poskytnuté ziadne
informacie, a to ani zo strany navrhovatel'a, ktoré by zakonnym sposobom vyvratili publicitu
udajov zapisanych do obchodného registra, ato nielen z hl'adiska materialneho ale aj
formalneho (vid’ § 27 Obchodného zakonnika) 0 prebiehajuicom konkurznom konani. Osoba
spravcu konkurznej podstaty bola viackrat zmenena, Vv st¢asnosti, po svojom ustanoveni do

tejto funkcie, je spravkynou upadcu P., a.s. JUDr. D., advokatka, so sidlom B.

Najvyssi sud na tomto mieste opatovne poukazuje na to, Ze aj vV tomto pripade, pokial
navrhovatel argumentuje, Ze konkurz bol vyhlaseny nezadkonne, resp. Ze uZ netrva,
aby spravnemu sudu v zmysle § 120 a nasl. ustanoveni O.s.p. predlozil dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenie; V opacnom pripade neuniesol dokazné bremeno. Nakolko
tak navrhovatel nekonal, pre Najvyssi sud nie je spochybneny stav navrhovatela,
ze je pravoplatne V. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu Najvyssi sud pristapil

K prevereniu spravnosti aplikacie ustanoveni zak. ¢. 328/1991 Zb.

Je nepochybné, ze prebiehajice konkurzné konanie ako generdlna exekucia majetku
upadcu vyvoldva smerom k upadcovi, tzn. navrhovatel'ovi osobitné ucinky, a to najmé v tom,

ze na zaklade § 6 zak. ¢. 328/1991 Zb. dochadza k transformacii jeho majetku.

Podla § 6 ods. 1 a2 zdk. ¢ 328/1991 Zb. majetok podliehajici konkurzu tvori
konkurznu podstatu, kam zdakon zaraduje veci, byty a nebytové priestory, prdava a iné
majetkové hodnoty, tzn. majetok, ktory patril diznikovi v den vyhldsenia konkurzu, a majetok,
ktory diznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj

zavdzok.

K uvedenym osobitnym u¢inkom konkurzu patri nielen zakonna eliminacia
akéhokol'vek mocenského konania (S vynimkou konkurzného konania), ktoré by mohlo,
¢o i len vyvolat’ zniZenia alebo aj nezvySenia majetku tpadcu, ktoré¢ho zistenu Cast’ zakon
oznacCuje za majetkovu podstatu (a tak ohrozit’ poziciu a majetkové uspokojenie veritel'ov),
ale aj suspendovanie mocenskej pozicie $tatu s jeho finanénymi poziadavkami do pozicie
majetkového veritel'a. Najvyssi sud pritom zdoraziiuje, ze vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu je pravnou skutocnost'ou, pricom zakon ¢. 328/1991 Zb. prenasa niektoré opravnenia

k majetku tpadcu zobchodnej spolocnosti (z jej Statutarnych organov) na sudom
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ustanovené¢ho spravcu za ucCelom zamedzenia alebo predchddzania mareniu ucelu
konkurzného konania pri nakladani s konkurznou podstatou. Na tomto mieste Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze zo sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze k podaniu opravného prostriedku
Vv reStituénom konani doslo az po vyhlaseni konkurzu na majetok navrhovatela (20.12.2001)

a Vv tomto konani v zmysle hore uvedeného vyjadrenia JUDr. D. sa pokracuje so spravkyiou.

Podla § 14 ods. 1 zdik. ¢. 328/1991 Zb. vyhldsenie konkurzu ma tieto ucinky:

a) opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vvkon prdav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu. Pravne ukony upadcu
tykajiice sa tohto majetku su voci konkurznym veritelom neucinné. Osoba, ktora uzavrela
s upadcom zmluvu, moze od nej odstupit, ibaze v case jej uzavretia vedela o vyhldseni
konkurzu;

b) .......... :

C) sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho
do podstaty, alebo konania o ndarokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno
zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi; ak ide o pohladavky,
ktoré treba prihlasit' v konkurze (§ 20), moze byt konanie zacaté v sulade s ustanoveniami
§23a24,

d) sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlisenim
konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju

narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené; ....

Podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. v konaniach prerusenych podla odseku 1 pism.
d) s vynimkou konani o pohladavkach, ktoré treba prihlasit v konkurze (§ 20), sa vsak
pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlucného ucastnika konania.
Spravea sa stava icastnikom konania namiesto vipadcu. Upadca méze tento navrh podat,
len ak tak neurobi spravca v lehote urcenej sudom, pricom v tomto pripade upadca zostava
ucastnikom konania. Neprerusuje sa vSak konanie o vyZivnom maloletych deti, trestné konanie
a colné konanie. Procesné ukony uskutocnené v case od vyhlasenia konkurzu do vydania

rozhodnutia o preruseni konania podla odseku 1 pism. d) su neucinné.

Za riadne spisanie konkurznej podstaty je zodpovedny spravca (vid § 18 v spojeni

s § 8 ods. 4) a zékon prostrednictvom § 19 vytvara vyvratitelnu domnienku (prostrednictvom
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odporovacej Zaloby tretej osoby), Ze spornd vec je do supisu majetku tpadcu zahrnutad

opravnene ak sa v suidnom konani nepreukaze opak.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. plati, Ze ak su pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapise sa do supisu podstaty s poznamkou o ndrokoch uplatnenych inymi

osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. sud ulozZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu

zahrnuta opravnene.

Z pripojeného stpisu konkurznej podstaty upadcu (3. spracované znenie z 18.10.2004)
pre Najvyssi sad vyplyva, ze do tohto zoznamu st v uctovnej hodnote 11.676.497.834,-Sk
(odhadova cena 277.528.357,-Sk) vlozené pozemky sporné v prebiehajicom restituCnom
konani; oznaCené ako loZiska raseliny s pozndmkou, Ze o tomto majetku sa kona na Krajskom

sude v Ziline.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud podporuje nazor krajského sudu, Ze z citovanych
ustanoveni zdk. ¢. 328/1991 Zb. jednozna¢ne vyplyva, Ze jednym z G€inkov vyhldsenia
konkurzu je sukcesia spravcu do procesnych prav a povinnosti tpadcu v konaniach. K tomu
d’alej Najvyssi sud dodéava, ze jednym z takychto procesnych prav Upadcu je aj dispozicné
procesné pravo Upadcu, ktory sa méze domnievat’, ze rozhodnutim a postupom spravneho
organu bol ukriteny na svojich majetkovych pravach, ktoré sa priamo tykaja alebo
by sa mohli tykat majetku upadcu podliehajuceho konkurzu, lebo je celkom nepochybné,

ze do majetku upadcu tieto prava patria.

Vzhladom na uvedené ako aj zpohladu konkurzného konania je irelevantné,
ak navrhovatel’ s poukazom na LV ¢. X. zo 14.05.1999, ktory pripojil k svojmu odvolaniu,
spochybnuje (argument na str. 3 pod bodom 1.) zapis predmetnych pozemkov do konkurznej
podstaty, ked’ v tom ¢ase konkurzné konanie neprebiehalo a navyse v €asti B nie st ¢lenovia
Urbaru S. ako vlastnici zapisani. AvSak aj iné¢ navrhovatel'om k odvolaniu pripojené listiny by
sa stali pre odvolacie konanie relevantné az tym okamihom, ak by navrhovatel' preukazal

svoju aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu.
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Naopak, je nepochybné, Ze opravny prostriedok a stdne konanie tym vyvolané
sa tykaju restituovanych nehnutel'nosti, ktoré boli jednozna¢ne spravcom zahrnuté do majetku
upadcu. V zmysle pripojeného administrativneho spisu sa totiz opravnené osoby z Urbaru S.
domadhali vydania nehnutel'nosti, povodne urcenych na ,jna vystavbu zavodu pre tazbu
raSeliny v S.“, a vyzvali povinnii osobu (v tom ¢ase R.S.) diia 04.10.1991 na vydanie tychto
nehnutel'nosti, avSak tato povinna osoba dohodu o vydani nehnutel'nosti neuzavrela, nakol’ko
predmet uplatneného naroku bol vo verejnej drazbe, ktora sa konala dna 24.04.1992
vV Dolnom Kubine predany vydrazitel'ovi firme M. (neskor prevedené na subjekt R.S. — Q.).
Dalej ma Najvyssi std preukdzané, Ze Vtomto konani napadnuté rozhodnutie spravneho
organu malo byt dorucované nielen spolocnosti P. a.s., L. ale aj jej spravcovi konkurznej

podstaty, tzn. JUDr. D., N.

Za tychto okolnosti nemoézu prisluchat procesné prava na vyvolanie sudneho
prieskumu spolo¢nosti P., a.s. V. ako upadcovi (a tym aj procesne neopravnenej osobe), ale
tieto prava naopak svedcia spravcovi, ktory v ramci svojej zakonnej zodpovednosti za spravu
majetku upadcu je opravneny vyuzivat aj prostriedky stdnej ochrany vratane podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle Piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Preto aj zdkon spravcu oznacil za ucastnika takéhoto konania,
nepripustajic, aby Gpadca samotny, resp. jeho Statutarny organ ziskal dispozi¢né pravo nad
konkurznym majetkom prostrednictvom prebiehajuceho sudneho konania, resp. bol sudnym

rozhodnutim legitimizovany ako osoba opravnena na jeho nakladanie.

Takisto Najvyssi sud nemoéze suhlasit’ s namietkou navrhovatela (str. 4 bod 4.),
ze iba on zabranuje zmenSeniu majetku obchodnej spolo¢nosti P., a.s. ako navrhovatel’a.
Z obsahu pripojeného sudneho spisu 1Szr 15/2010 ako aj tradného zaznamu z 08.09.2011
nepochybne vyplyva, e na Krajskom sude v Ziline je zaevidovany opravny prostriedok
podany spravkynou konkurznej podstaty JUDr. D. vrovnakej veci, tzn. proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému turadu v Namestove, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zo dita 01.10.2010 ¢&. OPU-2010/08/00785/dam, ktoré je tam vedené pod sp. zn.
29Sp/4/2011.

Na hore uvedené pravne nazory nema vplyv ani uznesenie NajvysSicho sudu

sp.zn. 2Szo 113/2008 z 18. marca 2009 nakolko konajuci senat NajvysSieho sudu
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po oboznameni sa s predmetnym uznesenim nezistil v nom ziadne pravne nazory, ktoré
by svedcCili v prospech argumentov navrhovatela. Citovanym uznesenim Najvyssi sud
Slovenskej republiky 18. marca 2009 odmietol odvolanie, nakolko smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vo vztahu k ndmietke navrhovatel’a, Ze krajsky sud neuplné zistil skutkovy stav tym,
ze si nevyziadal spisy v doterajSich konaniach pred Krajskymi sudmi v Banskej Bystrici
a Kosiciach, Najvyssi sud uvadza, ze z takto sformulovaného odvolacieho dévodu
nie je jasné, preco malo byt povinnostou krajského sudu takto konat. Ak navrhovatel’ chcel
preukédzat, ze na jeho majetok vyhlasené konkurzné konanie je ukoncené, a ze pominuli
ucinky s tymto konkurzom zdkonom spojené, potom mal na preukazanie tejto skutocnosti
predlozit konajucim sidom v zmysle § 120 anasl. O.s.p. relevantné dokazy. Nakolko

tak neurobil, Najvyssi sud oznacil aj tato odvolaciu namietku za nedévodnu.

Navrhovatel’ d’alej urgoval vyty¢enie pojednavania na rozhodnutie v predmetnej veci.
Nakol’ko v prejednavanej veci islo o preskiimanie uznesenia krajského siidu a neboli naplnené
podmienky potrebné na vytycenie pojednavania, Najvyssi sud rozhodol po neverejnej porade
senatu bez vytycenia pojednavania, a to aj S prihliadnutim na mnohé ustne a pisomné urgencie

navrhovatela.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba uspesny

navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov tohto konania.

Vo vztahu k oznaCeniu navrhovatela Najvyssi sud ,.ex offo doplnenim dodatku
,V konkurze® naplnil zdkonom (§ 9 ods. 4 Obchodného zakonnika) stanoveny Status

navrhovatel’a.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 07. oktobra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



