Najvyssi sud 2 SZo 285/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. M.,
zastiupeného JUDr. S. L., advokdtom, proti zalovanému: 1) Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky — Topograficky ustav Banska Bystrica, 2) Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, 3) Vojenska policia, o preskimanie zdkonnosti postupu
zalovanych a zruSeni rozhodnutia Zalovaného 1) ¢. 157/2005, ¢lanok 5 zo dia
15. augusta 2005, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dna 20. jana 2008, ¢.k. 1 S 150/2007-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuod mieta.

Ziadnemu z Ucastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie vo veci podanej zaloby,
ktorou sa zalobca doméhal preskumania zdkonnosti postupu zalovanych a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného 1).

Ako vyplynulo z odovodnenia uznesenia zalobca sa v danom pripade domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia nepodliehajicemu stdnemu prieskumu,
a to procesného rozhodnutia zalovaného 1) a urcenia nezakonnosti postupu vSetkych
zalovanych bez vydania rozhodnutia, ktoré by mohlo byt preskimané suidom.

Zalobca sa proti uzneseniu krajského sudu odvolal podanim, ktoré bolo
dorucené na poStovu prepravu dita 22. augusta 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 OSP dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu
bolo podané oneskorene.

Uéastnik méze napadnut’ rozhodnutie sadu prvého stupiia odvolanim, pokial
to zékon nevylucuje (§ 201 veta prva OSP).
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Podla § 204 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia (§ 204 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu doruc¢ené dna 31. jula 2008 (fikcia doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 OSP
platného do 14. oktdbra 2008). Pdtnastdnova lehota na podanie odvolania zacala
plynat diom 1. augusta 2008 (57 ods. 1 OSP) a jej koniec pripadol na den
15. augusta 2008, t.j. na piatok.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’ doslo
k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dnom lehoty najbliz§i nasledujtci pracovny den.

Odvolanie zalobca podal na poStovu prepravu az 22. augusta 2008.

Uznesenie krajského sudu obsahoval spravne poucenie o lehote na podanie
odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu ako oneskorené odmietol.

V odvolacom konani Zalobca nemal uspech, preto o trovach odvolacieho konania
sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s 224 ods. 1 OSP a s § 142 ods. 1 OSP
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 21. januara 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



