Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 97/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V L, byvajiceho v P,
zastipen¢ho JUDr. J T, advokatkou so sidlom v L, proti zalovanému S, B, za tucasti
vedl'ajSieho i¢astnika na strane Zalovaného S, so sidlom v B, o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C 302/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 15. februdra 2007, sp. zn. 12 Co 10/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov uznesenim z 2. januara 2007, ¢.k. 12 C 302/2004-82 zamietol
navrh zalobcu na pripustenie zdmeny ucastnikov na strane Zalovaného zo dna 26. oktdbra

2006 s poukazom na § 92 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 15. februdra 2007, sp. zn.

12 Co 10/2007 napadnuté uznesenie siidu prvého stupnia potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca dovolanie z dovodu, Ze mu postupom
sudu bola odnatad moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Na odévodnenie uviedol,
7ze navrh na zdmenu ucastnikov nepodal, ale poziadal sid iba o upresnenie oznacenia
zalovaného, ktorym od podania Zaloby bolo M. Vo veci ide o ndhradu skody spdsobnej
pracovnym urazom (k urazu doslo v objekte V dia 12. decembra 2002 — pozn. dovolacieho
sudu), vo veci sa zatial’ nevykonavalo dokazovanie a sud rozhodol o zamene ucastnikov na

strane Zalovaného bez jeho navrhu. Stidy nepostupovali v zmysle zdsad Ob¢ianskeho stidneho
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poriadku; upresnenie oznacenia zalovaného nemozno chapat’ ako zdmenu ucastnikov, ked’ on
takyto ndvrh nedal. Z uvedenych dovodov ziadal zruSit uznesenie krajského sudu spolu

s uznesenim okresného sudu a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a/ odvolaci sid v iom vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu,
alebo ak b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna. Takéto uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalobcu by prichadzala do tivahy len vtedy, ak by konanie bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak je konanie, vktorom bolo vydané, postihnuté niektorou zo zavaznych, v iiom
vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sidu, spdsobilosti ucastnika, riadneho

zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia



3 3 Cdo 97/2007

konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odinatia moznosti ucastnika pred stdom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania a dovolatelom vytykané nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sidy oboch stupiiov, dovolaci sud sa v d’alSom zameral na vadu dovolatelom
priamo namietan, t.j. ¢i mu postupom odvolacieho sudu nebola odnatad moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za c¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

O takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Z obsahu zapisnice z pojednavania na
Okresnom sude PreSov z 26. oktobra 2006 (C.1. 81 spisu) vyplyva, Ze na tomto pojednavani
pravna zastupkyna zalobcu vyslovne uviedla, Ze ,,upresnuje oznacenie zalovaného, ktory
znie M, ana otazku sudcu, ¢i sa jednd o zdmenu alebo pristipenie d’alSieho ucastnika na
strane zalovaného zopakovala, ze iba upresiuje oznaclenie zalovaného. Ak teda Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne takto prejavil svoju vol'u v oznaceni zalovaného,
ktort skutocne prejavit’ chcel a vyslovne uviedol to, k Comu jeho vola smerovala, z tohto
prejavu nemozno vyvodit’ zaver, Ze by sa domahal zdmeny Uc¢astnika na strane zalovaného,
ako tento prejav procesny ukon zalobcu predcasne bez blizSieho objasnenia posudili stdy

oboch stupiiov.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym tento zamietol navrh
zalobcu na pripustenie zdmeny ucastnikov na strane zalovaného zo dna 26. oktobra 2006.
Hoci sud prvého stupna ako i1 odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci nepostupoval
v sulade s pravnymi predpismi, ked rozhodli ozdmene ucastnika na strane Zalovaného
vzmysle § 92 ods. 1, 4 O.s.p. bez takéhoto procesného navrhu zalobcu, zalobcovi tym

neznemoznilo uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho
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prav a opravnenych zdujmov, pretoze o jeho ndvrhu na ,,upresnenie oznacenia zalovaného
doposial’ nerozhodli. Samotné tvrdenie dovolatel’a, Ze k procesnej vade takejto povahy doslo,
eSte nezakladd pripustnost dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Podl'a nézoru
dovolacieho sudu nebolo v danom dovolacom konani preukazané ani inak zistené, Ze by
postup odvolacicho sudu v prejednavanej veci vykazoval znaky pravne vyznamné z hladiska

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze sudy o procesnom navrhu zalobcu na ,upresnenie* oznacenia zalovaného
doposial’ nekonali, bude povinnostou sidu prvého stupiia v d’alSom konani vyporiadat’ sa

s tymto procesnym tkonom zalobcu.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy v prejednavane;j
veci Zalobcovi neznemoznili realizdciu procesnych opravneni, ktoré ucastnikom priznava
Obciansky stidny poriadok a neodiali mu moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Vzhl'adom na to Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol dovolanie podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



