Najvyssi sad 10bdoV/30/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. J. T., bytom P., S.
X., Il. E. B., bytom P., S. X., HI. . H., bytom P., J. X., proti zalovanému: O. S. B. D. P., M.
X., P, ICO: X., zastupenému JUDr. P. Z., advokatom v K., H. X., 0 urcenie neplatnosti
zhromaZdenia delegatov a uzneseni zhromaZdenia delegatov, vedenej na Krajskom sude
Vv Presove pod sp. zn. 4Cbs/10/2004, o0 dovolani Zalovaného proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 30b0/296/2006 zo diha 18. oktobra 2007, pravoplatného dna 12.
decembra 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom v I., 1. a ITI. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 4Chs/10/2004-91 zo
dna 25. oktobra 2006, urcil, ze vSetky uznesenia prijaté na zhromazdeni delegatov O. S. B. D.
P. dina 16. 09. 2004 su neplatné a zamietol zalobu na urcenie, Ze zhromazdenie delegatov
OSBD P., je neplatné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 30bo/296/2006 zo dna 18. oktoébra 2007, pravoplatného dna

12. decembra 2007, napadnuty rozsudok prvostupniového stidu potvrdil a zaviazal zalovaného



nadradit’ trovy odvolacieho konania zalobcovi v I. rade v sume 584 Sk a zalobkyni v Il. rade

v sume 620 SK. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalovany.
Dovolaci dovod vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢), t. j., namietal, ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vyjadril nesthlas s konStatovanim
prvostupiiového sudu, sktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze riadne zhromazdenie
delegatov sa dna 16.09. 2004 nemohlo konat’, pretoze sa ho nezucastnila nadpolovi¢na
vacsina delegatov. Dovodil odkazom na ¢l. 12 pism. a) Stanov OSBD P. a zasadou pre vol'bu
delegata na zhromazdenie delegatov, prijatou predstavenstvom OSBD P. na jeho zasadnuti
dna 22. 04. 2004, podl'a ktorej sa za kazdi samospravu voli jeden delegat a jeden ndhradnik
delegata. Ozrejmil, ze ked'Ze do tej doby neboli urcené zasady pre vol'bu delegatov, vyuzilo
svoje pravo zvolit’ si zdstupcov na zhromazdeniach delegatov z 260 samosprav len 106
samosprav. Bol preto toto nazoru, ze len tito legitimne zvoleni delegati mohli byt’ pozvani na
rokovanie zhromazdenia delegatov konané dna 16. 09. 2004. Mal za to, Ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 69 ods. 3 Stanov OSBD P. a § 238 ods. 3 Obchodného
zakonnika, a preto povazuje vSetky uznesenia prijaté na zhromazdeni delegatov dna 16. 09.
2004 za zakonné. Dovolacim petitom sa domahal zruSenia napadnutého pravoplatného
rozsudku odvolacieho sidu, a zrejme aj rozsudku sudu prvého stupna, pretoze sa domahal

vratenia veci Krajskému sudu v PreSove (prvostupniovému stidu) na d’alSie konanie.

K dovolaniu zalovaného podali vyjadrenie zalobcovia v 1., Il. alll. rade. Povazujuc
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za spravny, navrhli dovolanie ako nedovodné

zamietnut'.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1

pism. ¢) O. s. p. v nadvéznosti na § 243b ods. 5 veta prva O. s. p..

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom siide obdobne.



Podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacicho stdu, Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 0ds. 3 O. 5. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia, priom vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. AK je totiz
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O. s. p. vylacené. Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/



O. s. p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemoZno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Konstatujuc, Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1

pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p..

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. c)
O. s. p.), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nym zalobcom v I., Il. a III. rade vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému, ktory uspech nemal, podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. V spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.. Dovolaci sud im napriek tomu nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’

trovy tohto konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p..

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



