Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/8/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci upadcu T., a.s. v likvidacii, C.
X, T, ICO: X., 0 navrhu veritel’a na zvolanie opakovanej schodze veritel’ov, vedenej na
Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn. 3 K 105/99, na dovolanie konkurznych veritelov : 1/
P.B., bytom T., J. X,, 2/ K. H., bytom Z., C. X., 3/ A.. J., bytom T., G. X., 4/ B. L., bytom
T.,G. X,5 M. M., bytom T.,J. X,,6/J.S,, bytom T., G. X,, 7/ L. S, bytom T., J. X,, 8/ J.
S., bytom T., G. X., vSetci zastupeni advokatkou Mgr. A. S., D. S. X, D. N. V., proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.decembra 2009, ¢.k. 4 Obo 28/09-
1928, takto

rozhodol:

Dovolaniesa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z2. februara 2009, ¢.k. 3 K 105/99-1672
zamietol navrh konkurzného veritela S. K., a.s., Bratislava na zvolanie opakovanej schodze

konkurznych veritelov.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze 29. septembra 2008 sa konala schddza veritel'ov

S programom:
1/ informécia spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzného konania,
2/ ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty.

Nasledne sud zvolal opakovanu schodzu veritel'ov s tym istym programom.



2 10bdoV/8/2010

Zo zapisnice o priebehu schodze veritelov z 29. septembra 2008 vyplyva, ze zvolana
schddza nebola uznédSaniaschopna, nasledne bola konana opakovand schddza veritelov
s rovnakym vysledkom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze opakovana schodza, ktora sa konala
29. septembra 2008 nebola uznasaniaschopna, poukazom na ustanovenie § 10 ods. 8 ZKV sud
dospel Kk zaveru, ze nie je dovodné opitovne zvolavat opakovanii schodzu s tym istym
programom, lebo zavery prijaté na takejto schodzi by boli prijaté v rozpore s § 10 ods.8 ZKV.
Z uvedenych dovodov navrh veritel'a na zvolanie opakovanej schddze konkurznych veritelov

zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie konkurzny veritel. Najvyssi suad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim zo 14. decembra 2009, ¢. k. 40bo 28/09-

1928 odvolanie odmietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie, ktorym
sa upravuje vedenie konania, kedy zdkon vylucuje pripustnost odvolania. Nespravne
poucenie sudu prvého stupiia o pripustnosti odvolania, nezaklad4d pripustnost odvolania
ucastnikom konania, preto podla ustanovenia § 218 ods.l pism. ¢/ O. s. p. odvolanie

odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podalo osem konkurznych veritel'ov dovolanie.
Ziadali napadnuté uznesenie odvolacieho siidu v spojeni s uznesenim sidu prvého stupia
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvého stupiia. Pripustnost’ dovolania zdovodnili
poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. a na skuto¢nost’, Zze nespravnym rozhodnutim
odvolacieho stdu, ktory odmietol odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, odial
moznost’ preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia sadu prvého stupnia v odvolacom konani, ktoré
pravo odvolatelom vyplyva zustanoveni § 3 a § 201 O. s. p. V dovolani namietaja, ze
schodza konkurznych veritel'ov je zakladnym pravnym institatom konkurzného konania, kde
konkurzni veritelia realizujii svoje pravo schvalovat plan spetiazenia a ustanovit’ spravcu
podla vlastného vyberu, aby bolo zabezpecené ich pravo na pomerné uspokojenie z vytazku
spenazenia majetku konkurznej podstaty. Predpokladom rozhodovania schodze veritelov
0 otazkach, ktoré patria do jej vyluc¢nej pravomoci a ktoré nie st zavislé na individudlnom
rozhodovani sudcu, je riadne a zdkonné zvolanie schddze veritelov. V pripade nezvolania
schodze veritel'ov, napriek tomu, ze boli splnené podmienky na jej zvolanie, dochddza

K mareniu vykonu zékonnych opravneni a povinnosti veritel'ov v konkurznom konani, ktorym
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sa znemoznuje rozhodnut' o zédkladnych otdzkach konkurzného konania, majuci podstatny

vplyv na cely priebeh konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania, dovolanie prejednal bez nariadenia pojednéavania,
preskimal napadnuté rozhodnuté odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny

opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 66¢ ods.l zdkona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
Vv zneni noviel (d’alej len ZKV) na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla ustanovenia § 66f ZKV ustanovenia § 221 ods.1 pism. a/ a § 228 az § 243d

Obcianskeho sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.

Z citovanych ustanoveni § 66e ods.1 a § 66f ZKV vyplyva, Ze na konkurzné konanie
od jeho zaciatku az do jeho skoncenia sa ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku pouziji
len vtedy, ak ZKV neustanovuje inak. ZKV v ustanoveni § 66f stanovuje, ze v konkurznom
konani ustanovenia upravujuce v O. s. p. dovolanie sa nepouziju, z ¢oho logicky vyplyva, zZe

dovolanie v konkurznom konani nie je pripustné.

V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie je uznesenie vydané v konkurznom
konani, preto dovolaci sid aplikujic ustanovenie § 66f ZKV dospel k zaveru, Ze pouzitie

ustanoveni O. S. p. upravujuicich dovolanie sa vylucuje.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie podla ustanovenia § 243b
0ds.4 v spojeni sust. § 218 ods.l pism. ¢/ O. s. p. odmietol ajednotlivymi dovolacimi

namietkami sa dovolaci siid nemohol zaoberat’.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29.aprila 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



