Najvyssi sud 4 Obdo 62/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. R., spravca
tipadcu G., spol. sr. 0., M., ICO: X., so sidlom spravcu: S., zast. JUDr. S. D., advokatom,
S., proti zalovanému: Ing. I. P, nar. X., V., 0 vyslovenie netcinnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26Chi/12/2010, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2CoKR/16/2013-186 zo dna 20. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.
2CoKR/16/2013-186 zo dia 20. maja 2013 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Kosice I rozsudkom ¢. k. 26Cbi/12/2010-164 zo dia 30. 11. 2012, zalobu

zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa predmetnou zalobou doméhal neucinnosti
pravneho tkonu voci konkurznym veritefom - zmluvy 0 poskytnuti penaznej p6zicky, ktora
uzavrel upadca G., spol. sr. o., ICO: X., ako veritel so Zalovanym Ing. . P., na zaklade ktorej
poskytol upadca G., spol. sr. 0., zalovanému sumu 42.684,14 cur. Sud zistil, ze Okresny sud
Kosice I, uznesenim ¢. k. 26K/2/2010-180 zo dna 22. 03. 2010 vyhlésil na majetok dlznika
G., spol. sr. 0., K., konkurz a ucinky vyhlasenia nastali podl'a ustanovenia § 23 z. ¢. 7/2005
diom 26. 03. 2010. Nalichavy pravny zaujem na podanie tejto zaloby vyplyva priamo
Z ustanoveni § 57 a nasl. zak. ¢. 7/2005 Z. z., ktoré za splnenia podmienok v nich stanovenych
umoznuju podat’ zalobcovi ako spravcovi odporovaciu zalobu. Pred tym, nez sud pristapil

K postdeniu, ¢i doslo k vrateniu p6zicky, resp. vysporiadaniu zaviazkov zalovaného voci
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upadcovi inym spésobom (napr. zapocitanim) a posudeniu, ¢i doSlo k ukrateniu veritelov
Vv konkurze, sud v zmysle pokynov nadriadeného sudu ako predbeznu otdzku sktimal platnost’
predmetnej zmluvy o p6zi¢ke zo dia 01. 03. 2008. Zmluva o p6zicke je realny kontrakt, to
znamena, ze pri jej uzavreti musi dojst’ k odovzdaniu veci (v danom pripade peiiazi) zo strany
veritela dlznikovi. Z vypovedi svedkov Ing. V., p. V., ako aj zalovan¢ho sud zistil, Ze pri
uzavreti predmetnej zmluvy o pdzicke nedoslo k odovzdaniu penazi zo strany veritel'a
zalovanému ako dlZznikovi. K uzavretiu zmluvy o pdzicke diia 01. 03. 2008 teda nedoslo.
Tento pravny ukon mal len zastriet’ iné pravne tkony, na zaklade ktorych zalovany postupne
v priebehu troch rokov vyberal z u¢tu upadcu peniaze ako zalohy, aby mohol vykonavat’ ako
konatel' Cinnost’ v prospech spolo¢nosti. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel
kK zaveru, predmetna zmluva je neplatnd. KedZze zmluva je neplatnd, nemohol znej mat’
prospech Zalovany a nemoze byt vyslovena jej neucinnost’ vo vzt'ahu k veritelom v konkurze.
Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zaloba je neddvodna, preto ju zamietol.

0 trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané.
Odvolanim napadnuty rozsudok bol zalobcovi doruc¢eny dia 08. 01. 2013 tito skutocnost’
vyplyva z dorudenky, a to aj obsahu odvolania zalobcu. Ugastnici konania boli sidom riadne
pouceni o moznosti podania odvolania proti rozsudku do 15 dni odo dna jeho dorucenia.
Zalobca podal odvolanie elektronickym podanim, ktoré Okresnému sudu Kogice I doslo
24. 01. 2013, pricom 15-diiova lehota pre podanie odvolania skoncila dia 23. 01. 2013.
Pretoze zalobca podal odvolanie po uplynuti lehoty pre podanie odvolania, teda oneskorene,

odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol.
Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 06. 2013.
Proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach podal Zalobca dovolanie. Ako dovolaci

dovod uviedol odiatie moznosti konat’ pred sidom, ¢o zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a

§ 237 pism. f/ O. s. p.
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Je toho nazoru, Ze odvolanie, smerujtce proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, bolo
podané vcas. Rozsudok sudu prvého stupna prevzal 08.01. 2013 a odvolanie podal dia
23. 01 2013 prostrednictvom elektronického portalu E- Zaloby, o ¢om sved¢i aj listinny
dokaz, ktory priklada v prilohe, a to potvrdenie o0 tom, ze odvolanie bolo zaslané do systému
a bolo mu pridelené ¢islo 0900249013. S poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 O.s. p.a § 57
ods. 3 O. s. p. uvedeny datum je urCujuci pre posudenie dodrzania zakonnej lehoty
na vykonanie opravného prostriedku. Treba rozliSovat’ dojdenie elektronického podania
od jeho vybavenia (spracovania). Za jeho dojdenie treba povazovat okamih jeho prijatia
elektronickou podatelfiou bez ohladu na to, kedy bude prislusnym pracovnikom studu
spracovany. Ani oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR na webovej stranke, ani vyhlaska
¢. 136/2009 Z. z. Narodného bezpecnostného tradu, ani vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy
v zneni neskorSich predpisov, nestanovuje, kedy sa elektronické podanie povazuje
za dorucené sudu. V ziadnom pripade z nich nemozno vyvodit’, Ze podania, ktoré boli prijaté
mimo stanoveny €as, sa za prijaté povazuju az nasledujicim pracovnym diiom. VSetky
krajské a okresné sudy st napojené na jedinu elektronicki podateliiu spravovanu
ministerstvom. VSetky podania, adresované na adresy zverejnené na webovej stranke
ministerstva, dojdu na jeden server — systém overovania elektronickych zaru€enych podpisov.
Ten automaticky odo$le na mailové adresy podatel'ni sidov ozndmenie o prijati dokumentu
a samotny text mailu. Casy dojdenia podani do elektronickej podatelne zostavaju v systéme

zachované.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. 05. 2013, ¢. k.
2CoKR/16/2013-186 podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
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sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s .p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleckom tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie dovolatela proti rozhodnutiu sudu prvého stupna ako oneskorene

podané s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s .p. bez ohl'adu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i je

dovolanie pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie
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proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalobca v dovolani namieta, ¢ mu ako ucastnikovi konania bola postupom
odvolacieho sidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

s § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa tc€astnikovi znemoZni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat
pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu anie sjeho pravnym
hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
nie je rozhodujlce, ¢i ucastnik konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu sidu ukriteny na svojich

procesnych pravach.

O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom ide tiez v pripade, ak
stid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci podmienky pre tento postup

neboli splnené.
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Ucastnici konania robia procesné tkony formou podani a moézu ich urobit
v akejkol'vek forme predpisanej pre uréité podanie, pokial zakon pre nicktoré ukony

nepredpisuje uréitu formu (§ 41 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie, obsahujuce ndvrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V spornom pripade dovolatel’ podal opravny prostriedok — odvolanie (§ 204 ods. 1

O. s. p.), elektronickou formou, ¢o mu umoznuje ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p.

Procesny poriadok nestanovuje vSeobecné pravidlo pre urCenie kedy (ktorym
okamihom) sa procesny ukon voci sudu povazuje za urobeny (kedy doSiel sudu). Spdsob
dojdenia na sad je dany a vyplyva zcharakteru formy, akym méze byt tikon urobeny.
Pri podaniach urobenymi elektronickymi prostriedkami za okamih, ktorym sa povazuje
podanie za podané vcas, alebo v zdkonom stanovenej odvolacej lehote, je okamih jeho prijatia
elektronickou podatelfiou, bez ohl'adu na to, kedy bude kompetentnym pracovnikom stdu
spracovany (zaevidovany), za predpokladu, Ze bude v zdkonnej lehote doplnené, ak podanie

nebolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom.

Elektronické podanie zrealizované do 24:00 hod. pracovného dna, ale prijaté mimo
pracovny cas, stanoveny elektronickou podatel'nou, nemozno v ziadnom pripade povazovat
za Ukon urobeny voci sidu az nasledujicim pracovnym dinom. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (www.jusice.gov.sk) je spravcom systému elektronickych podatelni -
zaruceného elektronického podpisu a vsetky krajské a okresné stidy st napojené na jedinu
elektronickl podateltiu, spravovant prisluSnym ministerstvom. VSetky podania, adresované
na adresy zverejnené na webovej stranke ministerstva, dojdu na jeden server - systém

overovania elektronickych zaru¢enych podpisov. Ten automaticky odosle na mailové adresy
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podatelni sadov ozndmenie o prijati dokumentu a samotny text mailu. Casy dojdenia podani
do elektronickej podatelne zostavaji zachované a zo systému sa daju zistit. Elektronické
adresy su aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, a preto nie je mozné podania, vykonané

takouto formou, obmedzit’ uradnymi hodinami stdov.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze odvolanie voc¢i rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢. k. 26Cbi/12/2010-58 zo dna 30. 11. 2012 bolo podané zalobcom v zakonnej
15-ditovej lehote od dorugenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Zalobcovi bol
rozsudok doruc¢eny dna 08. 01. 2013 (dorucenka o prevzati sudnej zasielky ¢. I. 169)
a odvolacia zakonna lehota v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p. uplynula diiom 23. 01. 2013.

Odvolanie bolo vykonané elektronicky prostrednictvom portalu E- zaloby @ justice.
sk, a to ako podanie k existujucemu konaniu 26Cbi/12/2010 dia 23. 01. 2013 o 20: 55 hod.
Toto podanie bolo uspesne odoslané do systému a bolo mu pridelené Cislo 0900249013.
Uvedeny den a Cas treba povazovat za ucinné dorucenie (§ 57 ods. 3 O. s. p.) podania
na Okresny sud KoSice I a nie nasledujtci den, t. j. 24. 01. 2013, kedy elektronické podanie
prislusny pracovnik opatril peiatkou sudu. Zaroven zalobca v lehote stanovenej v ustanoveni
§ 42 ods. 1 O. s. p. doplnil elektronické podanie origindlom (dna 24. 01. 2013 osobne), ked’ze

nebolo opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom (€. |. 175).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze odvolaci sad
podané odvolanie odmietol nespravne, a preto v konani doslo k procesnej vade, zakladajucej
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tato vada je zaroven tiez dévodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie, vydané

v konani postihnutom takou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 O. s. p., § 243b ods.
4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom

dovolacieho sudu viazany (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:.0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



