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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti 20. maja 2021 v Bratislave v trestnej veci
obvinen¢ho R. U., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho, proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2019, sp. zn. 7T/3/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. U. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. septembra 2019, sp. zn. 7T/3/2019, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku uznal obvineného vinnym z precinu vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v case okolo 14:00 hod. diia 03.10.2018 na Dolnozemskej ceste v Bratislave na zastivke MHD s
nazvom Ekonomicka univerzita v smere do mesta, napadol poskodeného J. U. a to po tom, ako si
poskodeny vsimol obvineného, Ze stoji na zastivke MHD a ma pri sebe ¢iernu cestovnu tasku s logom
Nike, v ktorej sa nachadzali veci pochadzajuce z kradeze, naco k nemu pristipil, preukazal sa mu
preukazom SBS a spytal sa ho, ¢o mé v tej taSke, na ¢o obvineny k nemu pristupil a z vnatorného
lavého vrecka svojej bundy vytiahol teleskopicku ty¢ ¢iernej farby a minimalne Styrikrat sa poskodeného
snazil udriet’ do oblasti l'avej vrchnej Casti hlavy, avSak poskodeny sa roznymi uhybacimi manévrami
branil, pri¢om na piatykrat svoj utok obvineny opédt’ smeroval do oblasti hlavy, a poskodeny tento jeho
uder vykryl svojim I'avym laktom, ¢im tak poSkodenému J. U. spdsobil pomliazdenie a odreninu 'avého
lakt’a s dobou lieCenia do 7 dni.

Za to mu bol podla § 364 ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), §



38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu zaradil do tistavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal zaplatit’ posSkodenej VZP, a. s. Skodu vo
vyske 146,08 Eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. februara 2020.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvineny namietal, ze mu mal byt ukladany sthrnny trest, pripadne sa malo
vykonat’ spolo¢né konanie.

Na zaver sa domahal, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a ulozil mu suhrnny trest.
K dovolaniu obvineného sa prokurator okresnej prokuratiry ani poskodeny nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovSetkym sktimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Tym, Ze obvineny R. U. nepodal proti prvostupniovému rozsudku odvolanie, z ktorého dévodu rozsudok
nebol predmetom prieskumu na odvolacom sude, deklaroval svoju spokojnost’ s rozhodnutim stdu
prvého stuptia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa neméze v d’alSom konani procesne ucinne -
podanim dovolania - domahat’ ochrany svojich prav, ktorych sa nepodanim odvolania vzdal. Obvineny z
tohto dévodu nesplnil jednu z podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku a toto
pochybenie uz nie je mozné odstranit’ (pozn. neprichadza, teda do tivahy postup podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol
jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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