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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vadhom pod sp. zn.
7C/322/2012, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17C0/966/2014-
123 z 25. februara 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 17C0/966/2014-123 z 25. februara 2014
potvrdil uznesenie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 7C/322/2012-102 z 23. jala 2014,
ktorym bola Zalobkyni uloZzend povinnost' zaplatitt sudny poplatok 66 eur za vznesenie namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie
odvolaciecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. jala 2015.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkynia dovolanie (¢. . 129 - 133), tvrdiac, ze sudy jej
odnali moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.“) v spojeni s procesnymi vadami konania podl'a § 237 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ O. s. p. (t. j. Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, tcastnikovi konania sa postupom
sidu odnala moznost konat pred sudom, sGdasne Ze rozhodoval vylideny sudca). Zalobkyna
dovolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutia sidov niz§ich inStancii zrusil. Sucasne navrhla, aby dovolaci
sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolaciecho sudu a pre pripad Gspechu si uplatnila
nahradu trov dovolacieho konania.



3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za ti¢innosti O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti a
pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud, vychadzajic z vy$Sie uvedeného skumal, ¢i na zdklade dovolania Zalobkyne mozno
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

6. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze osobitnd pravna
uprava uc¢inna v ¢ase podania dovolania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) vyZadovala, aby bol dovolatel’ zastiipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona; vSeobecné ustanovenia o zastipeni tzv. v§eobecnym splnomocnencom sa na dovolacie konanie
nevzt'ahovali. Ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. zakotvovalo podmienku dovolacicho konania, ktorej
nedostatok bol odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud bol pritom povinny
skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka bola v Case podania dovolania zastiipend advokétskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajicou
prostrednictvom jej konatel'a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. (plnomocenstvo z 24. jila
2015, zalozené na €. 1. 148 spisu).

8. Zo spisu dalej vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7C/322/2012-166 z 27. januara 2020
vyzval Zalobkyniu na doplnenie dovolania o origindl plnomocenstva dostatocne Specifikovaného so
vSetkymi nalezitostami tak, aby bolo z neho bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze zvolenému
advokatovi bolo udelené dovolatelkou na jej zastupovanie v predmetnom dovolacom konani, proti
konkrétnemu rozhodnutiu, resp. (v pripade uplatnenia postupu podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.),
poverenia udeleného zamestnancovi (¢lenovi) poverenému zastupovanim Zalobkyne v tej-ktorej
konkrétnej veci, vratane listin preukazujucich jeho zamestnanecky pomer a vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Sud prvej inStancie Zalobkyiu poucil, Zze v pripade, ak v stanovenej 15-dilove;j
lehote svoje podanie nedoplni, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. e/ C. s. p. odmietne.

9. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje
institat tzv. povinného zastupenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické
vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti
stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut' bez zbytoénych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci dalej
konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho splnomocnenie, resp. poziada
o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Podmienka povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnena
nielen v Case zacatia dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale tito podmienka musi byt splnena
pocas celej doby jej trvania.

10. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s.

p.).

11. Dovolaci sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti ma vedomost o tom, Ze advokatska kancelaria



Fridrich Palko, s. r. o., listom z 9. januara 2018 oznamila predsedom vSetkych sudov Slovenskej
republiky, ze uvedenym dilom doslo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb ¢. 1 z 1. jina 2012 medzi menovanou advokatskou kancelariou a zalobkytiou ako
klientom, a to vo vSetkych konaniach, v ktorych ako zalovana vystupuje Slovenska republika.
Vypovedou tohto plnomocenstva doslo k uplnému ukonéeniu zastupovania zalobkyne menovanou
advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach. Oznamenim advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.
r. 0. o ukonceni pravneho vztahu zastupenia medzi flou a zalobkynou, nastali u¢inky predpokladané
ustanovenim § 92 ods. 3 C. s. p., t. j. vypoved splnomocnenia zastupcom sa stala vo¢i stidu uc¢innou.

12. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7C/322/2012-166 z 27. januara 2020
vyzval Zalobkyiu na preukazanie splnenia podmienky podla § 429 ods. 1, resp. ods. 2 pism. b/ C. s. p.,
teda ze je v dovolacom konani zastipena advokatom alebo ze zamestnanec zalobkyne alebo ¢len, ktory
za fiu kond, ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna. Sud zalobkyiiu poucil, ze v pripade
nedoplnenia jej dovolania o nalezitosti v zmysle § 429 ods. 1, ods. 2 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud jej
dovolanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni dorucené, ako vyplyva z datumu na doruc¢enke
zaloZenej na ¢. 1. 169 spisu, dna 29. januara 2020, do dna rozhodnutia dovolacieho stidu v§ak Zalobkyna
splnomocnenie na zastupovanie jej osoby v dovolacom konani nedolozila, rovnako nedolozila ani
pripadné poverenie udelené svojmu zamestnancovi, a to napriek tomu, Ze o nasledkoch ich nepredlozenia
bola riadne poucena.

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené, ked’Ze zalobkyna procesny nedostatok podmienky dovolacicho
konania spocivajici v absencii povinného zastupenia advokatom, neodstranila, dovolaci stid jej dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolaciecho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

14. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani uspeSna, nepriznal ndhradu trov konania,
nakol’ko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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