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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: GLAMOUR OF ANGELS, s.r.0., so sidlom Hlavna 14, 040 01 Kosice, ICO: 44 705 883,
pravne zastipené¢ho: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzményho 29, 040 01

Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040
01 Kosice - Mestska ¢ast’ Staré Mesto, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Narodného in§pektoratu
prace z 21. septembra 2015, ¢. OPS/BEZ/2015/4215, 0-363/2015, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo 6. aprila 2016, ¢. k. 7S 150/2015-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. aprila 2016, ¢. k. 7S
150/2015-60, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte len ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom zo 6. aprila 2016, ¢. k. 7S
150/2015-60 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie prvoins§tan¢ného
sudu®), podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku zru$il rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace z 21. septembra 2015, ¢. OPS/BEZ/2015/4215, O-363/2015 (dalej v texte len
»~rozhodnutie zalovaného*), ako aj rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra zo 4. jina 2015, ¢. k.:
191/15/prav., IPNR_OPS/R0OZ/2015/436 (dalej v texte len ,;rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho
organu®) a vratil vec Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania.

Prvoinstanény sud, ako uvadza v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, preskumal
rozhodnutie prvoin$tan¢ného spravneho organu ako aj rozhodnutie Zalovaného a dospel k zaveru, ze



Zaloba bola dévodna.

Podla prvoinstanéného sudu zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tanéného spravneho organu,
ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5 500,- eur, okrem inych namietok namietal aj poruSenie
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,spravny poriadok®) a mal za to, Ze prvoinStanény spravny
organ bol povinny v predmetnej veci nariadit’ ustne pojednavanie, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 21
ods. 1 spravneho poriadku, a to najmé z dovodu toho, ze si to povaha veci bezpochyby vyziadala, najmi
v suvislosti s tvrdeniami a namietkami kontrolovanych subjektov o tom, Ze in§pektor odmietol pravdivo
a uplne uviest’ vypoved kontrolovanych subjektov v prisluinych zépisniciach. Zalobca d’alej namietal, Ze
navySe ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu sa so staznostou
pani L. z 26. janudra 2015 a vysvetlenim pani L. z 18. februdra 2015, nijako prvoin§tancny spravny
organ nevysporiadal.

Prvoin§tanény sud d’alej v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukézal na to, ze Zalovany v rozhodnuti k
odvolacej namietke Zalobcu uviedol, Ze podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. Zalovany v rozhodnuti skontatoval, e spravny poriadok teda rozliSuje
medzi obligatornym tstnym pojednadvanim, ktoré spravny organ nariaduje vtedy, ak tak ustanovuju
osobitné predpisy a medzi fakultativnym ustnym pojednavanim, ktoré spravny organ nariad'uje iba
vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. Zalovany d’alej v rozhodnuti uviedol, 7¢ ked’ze v tomto pripade
nejestvuje osobitny predpis ukladajiici povinnost’ nariadit’ iistne pojednavanie, je na rozhodnuti spravneho
organu, aby tak urobil v pripade, ked’ je to potrebné v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci. Tym, Ze
prvoinStanény spravny organ nenariadil Gistne pojednavanie, pri ktorom by opidtovne vypocul dotknuté
osoby, ale opieral sa len o obstarané dokazy, ktoré vyhodnotil ako postacujice, nevybocil podla nazoru
zalovaného z ramca svojich kompetencii. Mal totiz za to, Ze skutkovy zadver mozno jednozna¢ne ustalit’
aj na zéklade dokladov, ktorymi uz disponoval, a Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostato¢ny priestor na to,
aby mohol u¢inne obhajovat’ svoje prava a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia i k meritu veci tak, ako
mu to uklada nielen zakon ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v
texte len ,,zakon o in§pekcii prace®), ale aj spravny poriadok.

S vysS§ie uvedenym pravnym nazorom a postupom zalovaného sa prvoin$tan¢ny sud nestotoznil, pretoze
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Prvoinstan¢ny std s ohladom na vys$sie uvedené preto posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani
vychédzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci. S ohladom na namietku Zalobcu ohladne
hodnotenia dokazov zist'oval, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym postupom,
ktory zabezpeCoval spravny vysledok, a ¢i boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajiicim pravidlam
spravodlivého procesu.

V odvolanim napadnutom rozhodnuti d’alej prvoin§tanc¢ny sud uviedol, Ze podla ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nie je rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne
delikty a trestné delikty vnuatro$tatnym poriadkom. Podla Europskeho stdu pre 'udské prava je potrebné
i sankcie v priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat za sankcie represivneho charakteru, a
preto prvoinStancny sud dospel k zaveru, Zze ide o trestné veci, a to bez ohladu na relativne nizke
sankcie. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem veci trestného charakteru musi
mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Prvoinstancny sud vyslovil zaver, Ze v pripade zalobcu i§lo o vec trestného charakteru, o to viac, ked’
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti predmetom preskiimania bola sankcia za prislusny spravny delikt, kde



st vzhladom i na spoloCenski nebezpeénost’ vyssie sankcie, ako pri priestupkovych veciach. Teda
nesporne i§lo o vec trestného obvinenia, a preto procesny postup spravnych organov nebolo mozné
hodnotit’” podla nazoru prvoin§tanéného sudu ako stladny so zdkonom, pretoze prislusné ustne
pojednavanie malo byt nariadené uz v konani pred prvoin§tanénym spravnym organom.

Dalej prvoinstanény std v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze pri hodnoteni dokazov z
hladiska ich z&konnosti, spravny orgén posudzuje, ¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom
zodpovedajucim zékonu, alebo ¢i z tohto hladiska je i mozné vyc¢itat’ urcité chyby, teda ¢i ide o dokazy
zabezpecené v sulade so zdkonom alebo ide o dokazy nezakonné. K dokazom, ktoré boli ziskané alebo
vykonané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi nemozno prihliadnut’ a iny postup
spravneho organu by mal za nasledok, Ze porusenie v§eobecne zavdazného pravneho predpisu by sa
premietlo do skutkového stavu veci, ktory zistil spravny organ a v kone¢nom doésledku aj do
rozhodnutia vo veci samej. Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym ddkazom a na zaklade
takychto dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravny organ spravne konanie v
predmetnej veci zatazil chybou, ktora by mala za nasledok vecne nespravne a v konecnom dosledku aj
nezékonné rozhodnutie.

Z administrativneho spisu prvoinS$tancny sud zistil, ze prislusné spravne organy postupovali v priebehu
dokazovania v spravnom konani v rozpore s vysSie uvedenym. Postupom spravneho organu doslo
okrem iného k zavaznému poruseniu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. V odvolacom
spravnom konani bolo podl'a ndzoru prvoin§tanéného sudu povinnostou zalovaného ex offo prihliadnut’
na uvedené nezdkonne vykonané dokazovanie zo strany prvoin§tancného spravneho orgéanu.

Princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspon na jednej inStancii v konani pred
spravnymi organmi nebol podla tvrdenia prvoin§tanéného sudu zachovany v stlade s ustalenou
judikatirou Europskeho stdu pre l'udské prava, navySe, ak sa verejnosti a ustnosti konania Zalobca
nikdy nevzdal, ale vyslovne sa jej dozadoval. Procesny postup spravnych orgdnov preto predstavoval
podla prvoinstan¢ného sudu protiistavny zasah do zakladného préva Zalobcu, pretoze mu objektivne
znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt’ pritomny pri prerokovani veci, predlozit’ argumentaciu na podporu
svojich stanovisk, vznasat namietky a navrhy, navrhovat a predkladat dokazy na podporu svojich
tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, vyuzivat prdvnu pomoc v konani.

Z vyssie uvedenych dovodov prvoinstanény sud odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
prvoinStan¢ného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol prvoins§tancny sud v zmysle § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze priznal uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v sume 514 eur a 66
centov. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

II.

Zalovany podal v zékonnej lehote proti rozsudku Krajského stidu v Kogiciach zo 6. aprila 2016, ¢. k. 7S
150/2015-60, odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie®), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud“) odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

vratil prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze nie je mozné akceptovat’ tvrdenie prvoin§tanéného sudu o
upreti procesnych prav zalobcu, vyplyvajucich mu z § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Z listu zacatie
spravneho konania o uloZeni pokuty - oznamenie je podla Zalovaného totiz evidentné, Ze prvoin$tanény
spravny organ, po obozndmeni zalobcu s predmetom jeho sankéného postihu, mu poskytol moznost’
vyjadrit’ sa k zistenému poruSeniu pravneho predpisu, ktory bol predmetom ulozenia pokuty, oboznamit’
sa so spisom nahliadnutim, vyjadrit' sa ku vSetkym podkladom pre vydanie rozhodnutia, spdsobu



zistovania a predlozit, pripadne navrhnut d’alSie listinné dokazy alebo podat’ iny navrh na doplnenie
dokazovania, a to v lehote najneskoér do 8 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo podla tvrdenia Zzalovaného preukézatelne doruc¢ené zalobcovi 6. méja 2015, no
ten ani do vydania rozhodnutia prvoin§tancné¢ho spravneho organu ziadne zo svojich procesnych prav
nevyuzil. Preto ak prvoin§tanény sud tvrdi, Ze postupom spravneho organu doSlo okrem iného k
zavaznému poruSeniu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, tak v tomto pripade zalovany
podotkol, Ze nemoZzno na tarchu spravneho organu pripisat’ fakt, ze zalobca ostal v konani ne¢inny, hoci
mu boli jeho opravnenia vyslovne predostreté.

Prvoin§tanény sud napriek tomu podla nazoru zalované¢ho zastaval ndzor, ze postup asponl na jednej
inStancii v konani pred spravnymi orgdnmi nebol v stlade s ustalenou judikatarou Europskeho sudu pre
ludské prava, a to vzhl'adom k tomu, Ze sa zalobca verejnosti a Ustnosti konania nikdy nevzdal, ale
vyslovne sa jej dozadoval uz v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spréavneho organu.
Ako uz zalovany deklaroval, Zalobca sa verejnosti a ustnosti konania (teda nariadenia ustneho
pojednavania) pred prvoin§tanénym spravnym organom nikdy nedozadoval. Z podaného odvolania voc¢i
rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spravneho organu podla Zalovaného vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu
taktiez nikdy vyslovne neziadal o nariadenie ustneho pojednavania pred odvolacim spravnym organom,
len podotkol, ze Zzalobca mé za to, ze prvoin§tancny spravny orgén bol povinny v predmetnej veci
nariadit’ Gstne pojednavanie, ¢o vyplyva z dikcie § 21 ods. 1 spravneho poriadku, a to najmi z dovodu
toho, Ze si to povaha veci bezpochyby vyziadala, najmd v suvislosti s tvrdeniami a namietkami
kontrolovanych subjektov o tom, Ze in§pektor prace odmietol pravdivo a Uplne uviest vypoved
kontrolovanych subjektov v prislu§nych zépisniciach.

Poukazovanie na tidajni povinnost’ spravneho organu nariadit’ Gistne pojednavanie, podla vyjadrenia
zalovaného, ktora mu navySe z citovaného ustanovenia ani nevyplyva, si nemozno zamienat so
ziadostou o vykonanie tohto procesného tikonu. Z koncepcie odvolania je totiz evidentné, Ze pravny
zastupca nejavil zaujem o prejednanie veci na pojednavani, ktoré by nariadil Zalovany, ale obranu zalobcu
postavil len na tom, Zze skutkovy stav bol zo strany prvoin§tan¢ného spravneho organu netplné zisteny
vzhl'adom na nevykonanie navrhnutych dokazov. Preto ak prvoin$tancny sud uvadza, ze sa zalobca
ustnosti a verejnosti konania nikdy nevzdal, ale vyslovne sa jej dozadoval uz v odvolani proti rozhodnutiu
prvoins§tan¢ného spravneho organu, tak takyto argument vzhladom na vys$Sie predostreté skutoénosti
nemozno oznacit’ podla tvrdenia zalovaného inak ako nespravny.

Zalovany dalej v podanom odvolani uviedol, Ze ked’ze v danom pripade nejestvuje osobitny predpis
ukladajici povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie, bolo na rozhodnuti spravneho orgéanu, aby tak urobil v
pripade, ked’ je to potrebné v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci. Tym, Ze prvoins§tancny spravny
organ nenariadil ustne pojednavanie, pri ktorom by opédtovne vypocul dotknuté osoby, ale opieral sa len
o obstarané dokazy, ktoré vyhodnotil ako postacujuce, nijako nevybocil z ramca svojich kompetencii.
Podrla zalovaného mal totiz za to, ze skutkovy zaver mozno jednoznacne ustalit’ aj na zaklade dokladov,
ktorymi uz disponoval, a Ze zalobcovi bol poskytnuty dostato¢ny priestor na to, aby mohol u¢inne
obhajovat’ svoje prava a vyjadrit’ sa s podkladom rozhodnutia i k meritu veci. S takymto postupom
prvoin§tanéného spradvneho orgénu sa stotoznil aj zalovany, ktory v rdmci preskimavania odvolanim
napadnutého rozhodnutia prvoinstancného sprédvneho organu dospel k nazoru, Ze tento postup
nevykazuje ziadne znamky nezdkonnosti ani rozporu so zasadami spravneho konania, a preto
neodbévodiuje procesnopravne zrusenie napadnutého rozhodnutia.

V podanom odvolani zalovany d’alej dodal, Ze nepopiera sudmi deklarovanii potrebu aplikovat’
trestnopravne principy v spravnom trestani a na zéklade nich poskytovat’ zalobcovi vSetky zaruky, ktoré
sa poskytuju obvinenému, tvrdi vSak, ze analogia s trestnym, Ci priestupkovym konanim by mala byt’
pouzitd len v tom pripade, ak normy upravujice trestanic za spravne delikty neposkytuju rieSenie
vzniknutého problému.

V zavere podaného odvolania Zalovany zdoraznil, ze zalobca ako osoba Celiaca spravnej sankcii bol



informovany o obvineni proti nemu, mal poskytnuty priestor na pripravu svojej obhajoby, bol
informovany o povahe dokazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit' sa predtym, ako bolo prijaté
vo veci rozhodnutie. Uvedené vyplyva z priebehu spravneho konania, v ramci ktorého boli zalobcovi
priznané rovnaké zaruky. S ohladom na tto skutocnost’ Zalovany skonStatoval, Ze nemozno usudit, Ze
zo strany spravnych organov doslo v dosledku nenariadenia ustneho pojednavania (ktoré je navyse
fakultativnym) k odnatiu prava zalobcovi na spravodlivy proces. Zaroven poukazal na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 3Szo 21/2014, v ktorom odvolaci
sud konstatoval, Ze otazka zésad vzt'ahujicich sa na spravne trestanie je vel'mi vSeobecnd a Odporucanie
Rady Eurépy ¢. R 91/1 z 13. februara 1991 mozno pouzit’ len ako legislativau pomocku pre vyklad
zakona.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadril listom spisanym 16. decembra 2016 Zalobca a uviedol, Zze po
prestudovani obsahu podaného odvolania ma za to, Ze prvoins§tancny sud rozhodol zdkonne a spravne a
navrhol odvolaciemu sudu, aby po preskiimani odvolania rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6.
aprila 2016, ¢. k. 7S 150/2015-60, potvrdil. Zaroveii si uplatnil ndhradu trov konania.

K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze otdzka, ¢i v prejednavanej veci je potrebné nariadit’ pojednavanie,
alebo nie, bola vylu¢ne na rozhodnuti spravneho organu, zalobca uviedol, Ze takyto zaver je absolitne
nespravny, nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a prezentuje neprijatelni svojvolu
spravneho organu, ktorou doslo k zdsadnému poruSeniu pradvom garantovanych prav zalobcu.

V zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku plati, Ze spravny orgén nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Z uvedeného podla Zalobcu
jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak si to vyZaduje povaha veci (najmi ak sa tym prispeje k objasneniu
veci), musi sprdvny organ pojednavanie nariadit. To jednozna¢ne vyplyva z dikcie § 21 ods. 1
spravneho poriadku, ktory obsahuje pojem nariadi, a ktory v pripade splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v hypotéze § 21 ods. 1 spravneho poriadku jednoznacne a nezamenitelne vyjadruje
povinnost’ spravneho organu prejednat’ vec na pojednavani. K naplneniu podmienok vyzadovanych v
hypotéze § 21 ods. 1 spravneho poriadku d’alej Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skutkovy stav,
nezékonnost’ zapisnic o podani informdcie, ndmietky B. a Q. z 18. februdra 2015, namietky zalobcu, ako
i vzhl'adom na d’alSie skuto¢nosti, bolo nutné podla zalobcu predmetnti vec prejednat’ na pojednavani, a
to bez ohl'adu na to, Ci to zalobca vyslovne pozadoval, alebo nie, pretoze takato povinnost’ vyplyvala
prvoin§tan¢nému spravnemu organu priamo zo zakona.

PrvoinStanény spravny orgén a Zzalovany tak podla vyjadrenia zalobcu porusili viacero principov, na
ktorych je postavené spravne konanie, ako i spravne trestanie, a to najmé princip zdkonnosti, princip
sucinnosti, princip ucCelnosti, princip materidlnej pravdy a dalSie principy spravneho trestania,
vyplyvajice z potreby analogického pouzitia ustanoveni trestného prava, a to najmi zdsada prava na
spravodlivy proces, vyhl'adavacia zasada, zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti
a dalsie.

K otazke spravneho trestania d’alej zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v kontexte s
upravou pravnej teorie, ktora v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, dalSej Specifikacii podlichaji spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt povazuje len také poruSenie povinnosti,
ktoré konkrétny zékon takto oznacuje, pricom rozli§ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpeCnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu moézu dopustit’. Iné spravne delikty st svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V
oboch pripadoch ide o sucast’ spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcit¢ nedovolené
konanie (¢i opomenutie). Zalobca povazoval za potrebné d’alej zdoraznit', Ze formalne oznaenie uréitého
typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné



spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

V konaniach zist'ovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani
sankcie zan na zéklade analogie legis, teda podla nazoru Zalobcu treba postupovat’ v sulade so zasadami
trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v texte len ,,zdkon o priestupkoch") alebo zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,trestny zakon").

V predmetnej veci, ked'ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s uloZzenim peniaznej pokuty, treba podla vyjadrenia Zalobcu aplikovat’ na dana
vec Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre l'udské préava treba pojmy trestné obvinenie a prava a zavizky obc¢ianskej povahy,
pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod vykladat” autonomne od ich definovania vo vnutroStatnom pravnom poriadku clenskych Statov
dohovoru. Uvedeny zaver podporuje podla zalobcu aj judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktoru Zalobca vo svojom vyjadreni prikladmo uvadza.

Wchadzajiic zo stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky d’alej zalobca podotkol,
ze neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho §tatu je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip
materialneho pravneho §tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene oCakavat’, ze prislusné §tatne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych
predpisov, ze ich budi spravne vykladat' a aplikovat’. ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
podla zalobcu pritomné v kazdom rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’ze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obcanov,
ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k organom verejnej moci.

Obsah zdkonnej pravnej normy nemodze byt podla tvrdenia Zalobcu interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a G€elu zdkona, ciel'a pravnej reguldcie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na tstavne konformnu
aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zadkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Z
uvedenych dovodov bolo povinnostou prvoin§tancného spravneho organu a zalovaného v danom
pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej v texte len ,,zdkon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani®) v kontexte s ucelom tohto
zakona s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. PrvoinStanény spravny organ sa podla
zalobcu v konani dopustil takej vady, ktorda mohla mat’ za nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
podmienujici zdkonnost’ jeho rozhodnutia, ktory nedostatok neodstranil ani zalovany. Zakonodarca v § 7
ods. 3 pism. j/ zdkona o inSpekcii prace stanovil, Ze sprdvny organ rozhoduje o ulozeni pokit za
priestupky a o zdkaze ¢innosti podla osobitnych predpisov, pricom odkazal na zakon o priestupkoch.
Podl'a § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch vykona spravny organ v prvej inStancii ustne pojednavanie. V
nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne
pojednavame, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez
dolezitého dévodu.

Zalobca d’alej vo vyjadreni k odvolaniu tvrdil, Ze Eurdpsky std pre Iudské prava v Strasburgu v pripade
Jussila proti Finsku (staznost’ ¢. 73053/01) uviedol, Ze Ustne a verejné konanie predstavuje zakladny
princip obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tento
princip je osobitne dolezity v trestnom kontexte, kde vo vSeobecnosti musi v prvej inStancii existovat’
sud, v danom pripade podla zalobcu spravny organ, ktory plne vyhovuje poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1,
a kde ma stazovatel' opravnenie, aby bol jeho pripad prerokovany s moznostou inter alia predkladat’



dokazy na svoju vlastnii obhajobu, vyjadrit’ sa k dokazom proti nemu a vypocuvat a dat vypocut’
svedkov. Dalej Zalobca poukizal na autonémnost pojmu trestné obvinenie a na to, Ze &lanok 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod sa vo svojej Casti vztahuje okrem iného aj na
spravne sankcie. Rovnaky zaver podla Zalobcu vyplyva aj z judikatiry sudov Slovenskej republiky. Na
podporu svojho tvrdenia uviedol niekol’ko rozhodnuti odvolacicho sudu.

V zavere Zalobca zdoraznil, Ze prvoinStanény spravy organ a zalovany v predmetnej veci nepostupovali v
intenciach zakona, ked’Ze si vo veci nezadovazili relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnuti, a preto
ich rozhodnutia treba povazovat’ za predc¢asné. Zaroven uviedol, Ze spravne organy v oboch stupnioch sa
v konani dopustili viacerych vad konania, majicich vplyv na zakonnost rozhodnutia, a preto st
napadnuté rozhodnutia vydané v rozpore so zdkonom. V uvedenej suvislosti zalobca poukazal tiez na
zavery Rozsudku Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016, sp. zn. 10SZo
265/2015.

IV.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalovaného podl'a § 212 Ob¢ianskeho studneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez
nariadenia pojednavania, ked’ denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Spravny organ prvého stupnia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného rozhodol tak, ze podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci, o nelegalnom zamestnavani a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, sa uklada pokuta Zalobcovi vo vyske 5 500,- eur za porusenic § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tym, Ze Zalobca ako zamestnévatel’ porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze 24. januara 2015, v ¢ase vykonu inSpekcie, vyuzival zavisla
pracu fyzickych oséb B. a Q., ktoré pre zalobcu, ako zamestnavatel'a, vykonavali pracu pri prezentovani
svadobnych Siat a propaga¢ného materialu zalobcu, a nemal s nimi zalozeny pracovno-pravny vzt'ah
podla osobitného predpisu (zdkon €. 311/2001 Z. z.). Nosnym podkladom rozhodnutia zalovaného v
spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim bol Protokol o vysledku in§pekcie €.: INA-30-6-1.2/P-A24,28-15
z 12. marca 2015 (dalej len ,,protokol o vysledku in§pekcie), vratane Dodatku k Protokolu o vysledku
inSpekcie pod ¢.: INA-30-6-1.2/D-A24,28-15 z 23. marca 2015, ktory vychadzal zo zisteni kontrolného
organu pocas kontroly vykonanej 24. januara 2015 a 12. marca 2015, a to Zapisnice o podani
informacie o vysvetleni pévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku z 24. januara 2015, ktoré
podali B. L. a Q. L.. Na zéklade tychto podkladov nasledne prvoinS§tancny spravny organ zacal spravne
konanie vo¢i zalobcovi pisomnym podanim z 23. aprila 2015 pre podozrenie zo spachania spravneho
deliktu podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z..



Zalobca v konani tvrdil, Ze osoby (B. L., Q. L., d’alej len ,,uvedené osoby*) u neho vykonavali ¢innost,
ktoru spravne organy vyhodnotili ako zavisha pracu, a to bez naroku na akukol'vek odmenu, a to v ramci
svojho volného Casu, v ramci priatel'skych vztahov s majitelkou Zalobcu a bez naroku na akukol'vek
odmenu. Tvrdil, Ze uvedené osoby, v pisomnych vyjadreniach k veci, sa nedostato¢ne ku skutkovym
okolnostiam veci vyjadrovali, ked’ naviac Q. L. v pisomnej informacii z 24. janudra 2015 uviedla, ze
majitel’ku Zalobcu poznd, je jej zndma a jej vypomahala, obe uviedli, Ze bez naroku na akukol'vek odmenu
a bez uzavretia akejkol'vek pracovnej zmluvy.

Zasadu materialnej pravdy, ktora je upravena najma v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a d’alej
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 - § 36 Spravneho poriadku) treba aplikovat’ spolu so
zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spréavneho poriadku), ktoré st
vlastne jej zdkladom. Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’
skutoény stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Uplny a presny stav veci. Za zistenie skuto¢ného
stavu veci treba povazovat’ zistenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré su podla prislusného hmotno-pravneho
predpisu pravne vyznamné. Povinnostou spravneho organu je zistitt vSetky pravne rozhodné
skuto¢nosti, bez ohladu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ uplny stav
veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ti€¢astnikov konania na vykonanie dokazov (§
32 ods. 1 Spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sucasne presne, ¢o znamena, Ze musi
zodpovedat’ realnej skutoCnosti. Zistenie Uplného presného stavu veci je zakladnym predpokladom
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny proces je zalozeny najmi na inkvizi¢nej zésade, ktorej podstatou je aktivna uloha spravneho
organu pri zabezpeCeni dokazov. Pri vykonavani dokazovania nie je spravny organ viazany navrhmi
ucastnikov. Povinnostou spravneho organu vsSak je umoznit' ucastnikom konania vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia. Ulastnici moézu dat’ pripadné navrhy na doplnenie
dokazovania.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu uvedenym v podanej Zalobe, Ze spravne organy
nedostatoéne zistovali v§etky rozhodné skutoc¢nosti, ktoré pre posudenie veci boli pravne vyznamné,
ked’ vychadzali z jediného dokazu pisomnych vyjadreni Q. a B. z 24. januara 2015, ktoré po oboznameni
sa s ich obsahom aj odvolaci stid povazoval, vo vztahu k preukdzaniu ich zavislej prace, za
nedostatoc¢né.

Je vSeobecne zname, Ze podnikatel'skym subjektom ,,vypomahaju nielen ich rodinni prislusnici, ale aj
kamarati, zndmi, a to bez zaloZeného pracovno-pravneho vztahu, bez naroku na akukolvek odmenu,
casto ojedinele. Preto nemozno bez d’alSicho skimania a dokazovania popriet’ alebo potvrdit’ pravdivost
zvolenej obrany zalobcu a automaticky ju povazovat’ za neddvodnu, resp. tcelovi alebo dévodnu.

Bolo povinnost'ou spravnych organov pri aplikacii § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. v spojeni s
ustanoveniami § 46 a nasl. zdkona o spravnom konani vydat’ spravne rozhodnutie na zéklade spol'ahlivo
zisteného stavu veci a tymto postupom naphit’ zakladnu zésadu spravneho konania, zadsadu materidlne;
pravdy. Bolo preto povinnost'ou spravnych organov riadne zistit’ rozhodné skutoc¢nosti, a to pripadne aj
vysluchom uvedenych osob (L.) a umoznit' Zalobcovi uplatnit’ vSetky procesné prava ucastnika v
spravnom konani.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, Ze vyjadrenia os6b L. a
L. v ich pisomnej podobe datované 24. januara 2015 su strohé, neuplné a nedostatocne objasiiuji
skutkovu situaciu, ktora je predmetom posudenia veci, dbésledkom c¢oho nemézu preukazovat a
nepreukazuji, v tomto $tadiu konania, Ze osoby L. a L. vykonavali pre Zalobcu zavisti pracu, naviac,
ked’ obe osoby popreli, ze by kontrolou zistenu ¢innost’ pre zalobcu vykonavali odplatne, ked’ L.
potvrdila, Ze je majitel’kina znama a jej vypomaha.



Bolo povinnostou spravnych organov pred vydanim rozhodnuti, aby sa uvedené osoby podrobne
vyjadrili k skutkovym okolnostiam, najmi vo vztahu k vymedzeniu zavislej prace v ustanoveni § 1 ods.
2 zédkona €. 311/2001 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase vykonania kontroly (k 28. februaru 2015), na
zaklade ktorych, pre zalobcu ¢innost, v case vykonu kontroly, vykonavali Az na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu veci bol opravneny spravny organ vo veci rozhodnut’.

Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu, dospejiuc tiez k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre zruSenie rozhodnutia zalovaného, a to aj z dévodu § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ zistenie skutkového stavu spravnymi organmi v prejedndvanej veci je
nedostacujuce na posudenie veci.

Odvolaci std napadnuty rozsudok krajského stdu, aplikujic ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obclianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Sprédvneho sudneho poriadku tak, Ze Zzalobcovi,
vzhl'adom na jeho uspech v tomto konani priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 eur.
Podla § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sud priznal zalobcovi
odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v sume 143,- eur (pisomné podanie vyjadrenia zo 16.12.2016 k
odvolaniu zalovaného na sud), plus 1 x rezijny pausal 8,58 eur, plus 20 % DPH z odmeny a nahrad
151,58 eur, ¢o je 30,32 eur.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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