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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. Ing. L. F., byvajuceho v G. 2/ Venus
Projekt Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, KoSicka 37, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nemajetkovu ujmu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8 C 19/2011, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 5. maja 2015 sp.zn. 8 Co 92/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. augusta 2014 ¢.k. 8 C 19/2011-145 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy kazdy v sume 20 000 € a zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

2/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 5. méaja 2015 sp.zn. 8 Co 92/2015
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V odévodneni rozsudku sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcov, ktoré vyhodnotil za
nedovodné. Dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie sa sprdvne vysporiadal s otdzkou splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z., so zretelom na
vSetky relevantné skuto¢nosti a po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou
upravou. Preto stdu prvej inStancie nemozno vytknat’ ziadne pochybenia pri pravnom posudeni veci a
svojim postupom neodiial zalobcom moznost’ konat’ pred sutdom.

3/ Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli ho spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietali, Ze postupom sidu
prvej inStancie im bola odilata moznost’ konat’ pred sudom a nespravne pravne posudenie veci .

4/ Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as Zalobcovia (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) na Okresnom sude Bratislave I 25. augusta 2015 sktimal jeho pripustnost’ podl'a Ob¢ianskeho



studneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.,,) u¢inného do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, t.j.
rozsudku , vo¢i ktorému pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

7/ Pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8/ Vzhladom na to, ze zalobcovia vyslovne namietali vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., t.j. odiatie im moznosti konat’ pred sidom dovolaci sa zaoberal jej opodstatnenost’ou.

9/ Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze krajsky sud sa s touto namietkou
(namietanou uz v odvolani) podrobne a riadne vysporiadal, ked” dospel k zaveru, ze nie je dovodna.
Dovolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho zaverom v tomto smere stotoziuje .

10/ Zalobcovia tvrdili, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci .

11/ Ked’ze vSak zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (a¢inného do
30. juna 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska sprévnosti v iom zaujatych prévnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Zze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ga¢inny do 30. juna 2016), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. uéinny do 30. jina
2016 ).

12/ Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov proti rozsudku krajského
sudu, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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