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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, D.
XXXX/XX, R., zastOpeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11.12.2015 o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 12Sd/56/2016-39 zo dina 24.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 125d/56/2016-39 zo dia
24.11.2016 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/56/2016-39 zo dna 24.11.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11.12.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkynia podla § 21 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
(dalej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.©), § 259 ods. 1, § 274 a § 114 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) zamietla
ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 07.01.2003. Odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel' ziadostou zo dna 26.10.2015
poziadal o priznanie starobného déchodku od 07.01.2003. Tato ziadost’ bola napadnutym rozhodnutim
odporkyne zamietnutd. Po¢as vykonu zamestnania v sluzobnom pomere navrhovatel’ ziskal viac ako 34
rokov v I. kategorii, dochodkovy vek dosiahol doviSenim 55 rokov veku dia XX.XX.XXXX. Z
potvrdenia Vojenského tiradu socidlneho zabezpe&enia (dalej aj len ,,VUSZ) &. 65210009236105 zo dia
16.09.2015 vyplyva, ze od 01.10.2002 mu bol priznany vysluhovy déchodok podla § 123 ods. 2 pism.
a/ a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.“). Pre narok na
tento dochodok mu bolo zhodnotené obdobie od 01.09.1965 do 31.08.1967 - zakladna vojenska sluzba v
I. kategorii funkcii, od 01.09.1967 do 19.07.1968 - dalSia sluzba vo vojenskej Skole v I. kategorii
funkcii, od 20.07.1968 do 31.12.1999 vojak z povolania v I. kategérii funkcii a od 01.01.2000 do



30.09.2002 - vojak z povolania v I11. pracovnej kategorii, t. j. spolu 37 rokov a 39 dni (z toho 34 rokov
a 122 dni v 1. pracovnej kategérii funkcii). VUSZ uréil navrhovatelovi sumu starobného déchodku
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (pozn. sudu: krajsky sud nespravne uviedol ,,zakon ¢. 100/1989 Zb.%)
prihliadnuc na dobu sluzobného pomeru, pricom mu zhodnotil celd preukazani dobu zamestnania.
Narok na starobny déchodok, znizenie dochodkového veku vzhl'adom na pocet rokov sluzby zaradenej
do I. kategorie funkcii a sumu starobného dochodku uréil VUSZ podla ustanoveni piatej &asti zakona &.
100/1988 Zb.. KedZe navrhovatel' je poberatelom vysluhového déchodku z osobitného socialneho
zabezpecenia SR a na urcenie sumy starobného dochodku mu bola zapocitand doba sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas sluzobného pomeru, suma starobného déchodku sa mu znizila
podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej aj len
,Dohovor ¢. 128“) o sumu starobného déchodku zodpovedajicu obdobiu doéchodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotend na ur€enie vysluhového déchodku za celé roky, najviac o sumu
vysluhového déchodku, ktord sa vypliaca ku dnu priznania starobného doéchodku. Suma starobného
doéchodku uré¢ena podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128 je - 12,50 eur mesacne a je
urc¢ena ako rozdiel sumy starobného déchodku 447,40 eur a sumy starobného déchodku zodpovedajice;j
dobe sluzby 459,82777777 eur (447,40 - 459,82777777). Ked'Zze zdkon neumoziuje priznat’ starobny
dochodok v zapornej hodnote, bola Ziadost' navrhovatela napadnutym rozhodnutim odporkyne
zamietnuta. Dalej krajsky std citoval § 259 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. a tiez poukazal na to, Ze navrhovatel' na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na
dévodoch uvedenych v pisomne podanom opravnom prostriedku a dodal, Ze mu Ministerstvo obrany
SR priznalo vysluhovy déchodok ditom 01.10.2002. Od tohto datumu eSte pracoval do 30.11.2002 na
Urade vlady v civilnom sektore, pri¢om toto obdobie mu odporkyfia nezapoéitala. Jeho pravny zastupca
tiez vyslovil nazor, ze ked navrhovatel slizil v zahrani¢i ako vojak, tato sluzba sa musi zapocitat’
dvojnasobne. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna riadne zistila skutkovy stav veci a rozhodla v
sulade so zakonom. Navrhovatelovi bola zamietnutd ziadost o starobny doéchodok podla
preukazatelnych skutoCnosti a v sulade s platnymi predpismi. Nové skutoCnosti navrhovatel
nepreukazal. Jeho ndmietka o nehodnoteni doby $tudia a civilného zamestnania je nedévodna, pretoze
pre narok na starobny déochodok mu bolo zhodnotené celé obdobie Studia, civilného zamestnania ako aj
doby sluzby, a to v rozsahu 40 rokov. To, Ze bol prepusteny z organizacnych dévodov, je nedévodné,
nakol’ko zaradenie zamestnani do zvyhodnenej pracovnej kategorie, resp. kategorie funkcii bolo zrusené
s uéinnostou od 01.01.2000. Z toho dévodu nemohol byt v roku 2002 prepusteny zo zamestnania
zaradeného do zvyhodnenej pracovnej kategorie tak, ako je to vyslovne uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Aj d’alSia namietka navrhovatel'a ohladom poruSenia jeho prav zarucenych
Eurdopskym dohovorom je nedévodna, nakolko nepreukazal, Ze by s nim bolo zaobchadzané odlisne ako
s inymi déchodcami, ktori sa ocitli v obdobnej situacii.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na
dalsie konanie, resp. aby vo veci rozhodol sam odvolaci sud. Uviedol, ze dna 31.08.1965 ukondil
Stredni vieobecnu vzdelivaciu §kolu (d’alej aj len ,,SVS®). Od nastupu na vojenské Technické uéiliste v
Liptovskom Mikulasi (d’alej aj len ,,TU LM") dia 01.09.1965 bol v nepretrzitom sluzobnom pomere
»poslucha¢ TU LM* - vojak. Vojensku zakladnu sluzbu absolvoval v €ase od 01.09.1965 do 31.08.1967
v 1. kategoérii funkcii. Po ukonceni TU LM bol diiom 20.07.1968 premiestneny k 51. radiotechnickému
praporu. Do 17.08.1971 vykonaval funkciu v zdraviu Skodlivom mikrovinnom Ziareni. V tejto suvislosti
dal do pozornosti rozkaz Ministra narodni obrany CSSR ¢&. 1/1976 (dalej aj len ,.rozkaz ¢. 1/1976), kde
sa doba Skodlivej expozicie musi posudzovat’ dvojnasobne. Difiom 18.08.1971 bol navrhovatel’ vyslany
na 5 ro¢né §tidium na Vojensku akadémiu Antonina Zapotockého Brno (d’alej aj len ,,VAAZ™), Studijny
odbor radiolokacia. Dnia 18.07.1976 ukoncil $tidium na VAAZ a nasledne bol premiestneny k 3. divizii
protivzduinej obrany §tatu Zatec. Absolvoval viacero kurzov v zahrani¢i. Vietky velitel'ské, technické a
Stabne funkcie boli do 31.12.1999 zaradené v I. kategorii funkcii. Od 01.10.2002 bol navrhovatelovi
priznany vysluhovy déchodok podla § 123 ods. 2 pism. a/ a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Z
dokumentacie odporkyne niet pochyb, ze navrhovatel' dita XX.XX.XXXX dosiahol vek 55 rokov, bol
zamestnany najmenej 25 rokov a v tom case odpracoval 34 rokov a 130 dni. V I. kategoérii funkcii
odpracoval od 01.09.1965 do 31.08.1967 ako vojak zékladnej sluzby v CSLA 730 dni, od 01.09.1967



do 19.07.1968 v dalSej sluzbe vo vojenskej Skole 323 dni, od 20.07.1968 do 31.12.1999 ako vojak z
povolania v CSLA 11.487 dni, ¢o je spolu 12.540 dni (34 rokov a 130 dni). Dalich 2.161 dni (t. j. 5
rokov a 336 dni) odpracoval v III. pracovnej kategorii: od 01.09.1962 do 31.08.1965 ako §tudent SVS
1.096 dni, od 01.01.2000 do 30.09.2002 ako profesionalny vojak Ozbrojenych sil SR 1.004 dni a od
01.10.2002 do 30.11.2002 v civinom zamestnani 61 dni. Vo vykone ¢innej sluzby odsluzil 13.544 dni
(12.540 dni + 1.004 dni), t. j. 37 rokov a 39 dni. Spolu odsluzil a odpracoval 14.701 dni (12.540 dni +
2.161 dni), t. j. 40 rokov a 101 dni. Navrhovatel tiez poukdzal na dlhodobo pretrvavajuce financné
neduhy spocivajuce v rozchddzani vizieb medzi vySkou odvadzané¢ho povinného poistného a vySkou
inkasovaného starobného doéchodku. Asi od 30.06.1998 on a jeho zamestnavatel' (Ministerstvo obrany
SR) spolo¢ne odvadzali na ucet odporkyne vsetky potrebné finan¢né davky na déchodkové poistenie v
stanovenej vySke, v€as a riadne. Napriek tomu, Ze déchodkové poistenie je v sucasnosti zalozené na
principe vzajomného plnenia, jeho celkovy prijem, z ktorého si poctivo plnil vSetky odvodové povinnosti,
sa dnes v bezdovodne zamietavom napadnutom rozhodnuti odporkyne neodrazil. Mal za to, ze v jeho
prospech sved¢i jeho zakladné pravo na zdkonodarcom transparentne ur¢eny komponent ekvivalencie
(primeranosti) vo vSeobecnom ddchodkovom poisteni v miere, ktord zachovava povahu inStitutu
poistenia a nemeni ju na dan. Stfasna pravna Uprava iba jednostranne posiliiuje princip solidarity
dochodkového systému na tkor principu zasluhovosti. Dalej navrhovatel namietal, e napadnuté
rozhodnutie odporkyne vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a je v iom uvedené, ze ku
ditu skoncenia sluzobného pomeru vykonal 37 rokov a 39 dni vojenskej sluzby a nebol mu priznany
invalidny vysluhovy, invalidny alebo c¢iastocny invalidny déchodok. Klucovym faktom je, ze vo
v§eobecnom dochodkovom systéme ziskal 12.052 dni poistenia, ¢o predstavuje 82 % posudzovanej
doby. V osobitnom déchodkovom systéme bol poisteny 2.649 dni, ¢o predstavuje 18 % posudzovanej
doby. Mal za to, ze ak by ako vojak aj nesphil podmienku ziskania 15 rokov poistenia vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, ale ziskal by potrebnti dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme,
ma odporkyna povinnost' vykonat vypocet déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom
systéme a dochodok priznat' po zohl'adneni aj niz§ej doby poistenia vo vySke zodpovedajicej rozsahu
poistenia vo vSeobecnom systéme. Navrhovatel’ tiez zdoraznil, ze z vykonu vojenskej ¢innej sluzby v
Ozbrojenych silich SR bol prepusteny dnom 30.09.2002 z dbévodu organizacnych zmien a
racionalizaénych opatreni a tato okolnost musi reflektovat’ v napadnutom rozhodnuti odporkyne.
Odporkyna vedome znevyhodiiuje navrhovatela v starobnom déchodkovom zabezpeceni. Nazdaval sa,
ze starobny doéchodok mu vypocitala zle, nakolko je prili§ nizky. Taktiez poukazal na rozpustenie
Var$avskej zmluvy k 30.06.1991, na ,Zmluvu o konven¢nych ozbrojenych silach®, na vytvorenie
Generalneho §tdbu Armady SR ako aj na ,, Koncepciu vystavby Armady SR* a na ,, Koncepciu reformy
rezortu obrany SR schvaleni v roku 1999. V obdobi rokov 1998 az 2003 nastali v bezpe¢nostnej a
obrannej politike SR kvalitativne zmeny. Navrhovatel’ mal smolu, Ze bol rozkazom veduceho sluzobného
uradu Ministerstva obrany SR ¢. 15 zo dna 29.07.2002 prepusteny v dosledku zniZenia po¢etného stavu
Ozbrojenych sil SR. Odvolavanie sa odporkyne na kontroverzné ustanovenie § 174 ods. 2 zékona €.
100/1988 Zb. alebo na iné datumy nie je zmysliplné a logické a mé za nasledok vedomé znevyhodnenie
starobného déchodkového zabezpecenia obcana SR, ktory va¢sinu zivota poctivo vykonaval sluzbu v
ozbrojenych silach v porovnani s obCanmi pracujicimi v civinom sektore. Na okraj navrhovatel
poznamenal, ze pravny trializmus socidlneho zabezpecenia pretrval u vojakov do 01.05.1998, kedy
nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov (d’alej aj len ,,zdkon ¢&.
114/1998 Z. z.*). Napadnuté rozhodnutie odporkyne povazoval za v rozpore s § 209 ods. 3 zékona ¢.
461/2003 Z. z., pretoZze neobsahuje predpisané nalezitosti Ak odporkyna neuviedla vo vyroku
rozhodnutia pramen prava a konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktorého aplikacia bola
rozhodujica pre priznanie pozadovanej davky, bolo potrebné jej rozhodnutie zrusit' a vec jej vratit' na
dal$ie konanie. Navrhovatel’ sa domnieval, Ze ide o poruSenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe podla ¢L 30 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd. Miera solidarity vSeobecného
doéchodkového systému musi podlichat’ aktualnemu testu primeranosti. Zo ziadneho ustanovenia zakona
¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla §
26 zakona ¢. 114/1998 Z. z., nemali pre narok na starobny doéchodok hodnotit’ ostatné doby
dochodkového poistenia, tzv. doby civilného zamestnania. Odporkyna mu désledne nehodnotila dobu
stredoSkolského Studia a dobu zamestnania v tzv. civilnom sektore, lebo podla jej ndzoru mu vraj boli
tieto doby zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok



Najvyssicho studu SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dina 15.08.2012. Pri posudzovani narokov na starobny
dochodok odporkyniou by mal sud rozhodnut’ o vyplacani vypo€itaného starobného déchodku tri roky
spétne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pricom nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne. Na zaver uviedla, ze sa v
celom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dia 12.05.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb., naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategoérie alebo I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31.12.2023.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v konaniach o narokoch na davky, ktoré vznikli pred
01.01.2004 a o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, o priznani davky sa rozhodne
podla predpisov u€¢innych do 31.12.2003.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol déchodkovy vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ , ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ ae/,

c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/ .

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Déchodkovy vek 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zékona
¢. 100/1988 Zb. dovisil dilom XX.XX.XXXX. Ziadostou zo dna 26.10.2015 poziadal o priznanie
starobného déchodku od 07.01.2003.

V zmysle konStantnej judikatury Najvys$sieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 7S0/138/2011 zo dna
15.08.2012, uverejneny pod ¢. 83 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2013) priznanie
vysluhového doéchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesiondlneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie dochodkového

poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku.



Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' ako profesionalny vojak bol rozkazom
veduceho sluzobného tradu Ministerstva obrany SR €. 15 zo dna 29.07.2002 prepusteny zo sluzobného
pomeru v dosledku znizenia pocetného stavu ozbrojenych sil v dosledku organizacnych zmien diiom
30.09.2002. Z potvrdenia VUSZ zo diia 16.09.2015 vyplyva, Ze mu bol od 01.10.2002 priznany podla §
123 ods. 2 pism. a/ a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy dochodok. Pre narok na vysluhovy
dochodok mu bola zhodnotena doba sluzby od 01.09.1965 do 31.08.1967 (I. kategdria funkcii), od
01.09.1967 do 19.07.1968 (1. kategoéria funkcii), od 20.07.1968 do 31.12.1999 (1. kategoria funkcii) a
od 01.01.2000 do 30.09.2002 (I1I. pracovna kategoria).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku dostatoéne a
vyCerpavajuicim spdsobom nevysporiadal s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel. V
oddvodneni rozsudku iba poukazal na obsah administrativneho spisu odporkyne, citoval prislusné
ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. a zakona ¢. 461/2003 Z. z. a konStatoval nedévodnost’ namietok
navrhovatela o nezhodnoteni doby $tudia a civilného zamestnania, o prepusteni zo sluzobného pomeru z
organizacnych dovodov ako aj o poruseni jeho prav zaru¢enych Europskym dohovorom bez
akéhokol'vek d’alSicho zdovodnenia. Krajsky sud vobec nepostdil spradvnost’ vypoctu starobného
dochodku navrhovatela v napadnutom rozhodnuti odporkyne a nevysporiadal sa ani s namietkou
navrhovatela, Ze s poukazom na rozkaz ¢. 1/1976 sa musi doba Skodlivej expozicie posudzovat’
dvojnasobne, ani s jeho tvrdenim, ze jeho sluzba v zahrani¢i sa mala taktiez zapoc¢itat’ dvojnasobne.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadrila odporkyna (zalovand), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sid je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal. Krajsky sad v napadnutom rozsudku neuviedol, akymi tivahami sa pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia odporkyne riadil a ako vec sdm pravne posudil. V odoévodneni rozhodnutia k
jednotlivym namietkam navrhovatela bez d’alSicho citoval len zdkonné ustanovenia, resp. poukazal na
namietky navrhovatela, avSak Ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil a neuviedol, na zaklade akej pravne;j
uvahy, podloZenej ustanoveniami pravnych predpisov, dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud SR (napr. v nélezoch sp. zn. 1. US 243/07 , I. US 114/08 , I1I. US 36/2010 ).
Ustavny sud SR konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov sa uskutodiiuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z oddévodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej
moci by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho



celkovll presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenic ma obsahovat' dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné a je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odovodnenia =zakladajd vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj len ,,ESEP*)
- napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dna 21.01.1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené dovody odvolaci stid rozsudok krajského studu podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP).

V dalsom konani krajsky std prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
vysporiada sa s vy$$ie uvedenymi namietkami navrhovatela ohl'adom vypoctu starobného déchodku a
dvojnasobného zapocitania doby. Svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne oddvodni. V novom rozhodnuti
rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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