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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Stanislava Bezaka, podnikatela s miestom
podnikania v Kremnici, Banska cesta 1170, ICO: 34 609 245, zastapeného JUDr. Janom Paucom,
advokatom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice Slovenskej 6, proti zalovanému B., byvajicemu v N.,
o zaplatenie 2 332,44 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C
223/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stiidu Ziar nad Hronom z 24. jina 2009 ¢. k. 9C 223/2008-49 a rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 27. oktobra 2009 sp. zn. 14Co 253/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2009 sp.
zn. 14Co 253/2009 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 24. jina 2009 ¢. k. 9C 223/2008-49
zrus§ ujeavec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (stid prvého stupiia) rozsudkom z 24. jina 2009 &. k. 9C 223/2008-49
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 332,44 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania od
26. maja 2008 az do zaplatenia a zaroven i ndhradu trov konania na et jeho pravneho zastupcu vo
vyske 743,36 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal
sud prvého stupiia za preukdzané, ze zalovany sa zmluvou o obstarani veci podla § 733 Obcianskeho
zédkonnika zaviazal obstarat’ rekon3trukciu nehnutelnosti v Dolnej Zdani patriacej do vlastnictva W. a X..
V ramci tejto ¢innosti Zalovany vo vlastnom mene objednaval od Zalobcu stavebny a elektroinstalaény
material a priecbezne mu ho aj vyplacal, a to pocas celej doby rekonstrukcie. Vynimku predstavovala len
posledna faktura znejica na sumu 2 332,44 €, splatna 25. maja 2008, ktoru zalovany i napriek tomu, ze
fakturovany stavebny a elektroinStalacny material mu bol riadne dodany, neuhradil. Z tohto dévodu
povazoval sud prvého stupiia zalobcom uplatneny narok za dévodny a jeho zalobe vyhovel. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci stid) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. oktdbra 2009
sp. zn. 14Co 253/2009 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a zalovanému ulozil
zaplatit’ zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 108,19 € do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil aj s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Za nedévodné povazoval odvolacie namietky
zalovaného spocivajice v tvrdeniach, ze nebol spravcom rekonstrukcie stavby a ze sud prvého stupiia
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevypocul nim navrhovanych svedkov. Podla odvolacieho
sudu bola skuto¢nost’, Zze zalovany vystupoval ako zaobstaravatel' rekonstrukénych prac v konani
preukazand a dalsie nim navrhované dokazy uz nemali vztah k predmetu sporu. Pri rozhodovani o
trovach odvolacicho konania sud aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalovaného podal proti rozsudku stdu
prvého stupna, ako aj rozsudku odvolaciecho sidu mimoriadne dovolanie. Navrhol tieto rozsudky zrusit’ a
vec vratit sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze Zalovany v
priebehu celého konania namietal najméd nedodanie elektroin§talaéného materialu a celii elektroinStalaénu
pracu tak vykonala ind firma, priCom elektroin$talaény material bol zakuipeny vlastnickou stavby. Tieto
skuto¢nosti mali podl'a zalovaného dosved¢it nim navrhovani svedkovia D. a R.. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k dodaniu elektroin$tala¢ného materidlu v rozsahu tvrdenom zalobcom uviedol aj svedok W.,
ktory tidajne nedodany tovar vyznadil na faktiare ¢. 2801100091 z 28. februara 2008 a predlozil ju sudu.
Ostatni svedkovia skutonost’, ze Zalovany objednaval i elektroin§tala¢ny material potvrdili, ale to, ¢i bol
skutoéne dodany a v akom rozsahu nepotvrdzovali, a ak uz, tak len velmi v§eobecnymi vyjadreniami.
Podla nazoru generalneho prokuratora Zzalobca v priebehu celého konania nepreukédzal dodanie
elektroinStalaného materialu, nakol’ko nepredlozil ziaden nespochybnitelny dokaz o dodani tohto
materialu, ¢iuz listinny alebo svedecky, ktory by jednoznacne a nepochybne potvrdil jeho tvrdenia. Dalej
generalny prokurator namietal, ze sud prvého stupila sa vobec nezaoberal vznikom omeSkania
zalovaného, pricom tato skutoCnost’ bola od pociatku sporna. Skuto¢nost’, kedy sa zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim peitiazného dlhu stid vobec nedokazoval a i napriek tomu vo veci rozhodol.
Generalny prokurator taktiez upozornil, Ze sud prvého stupna vobec nevykonal dokazovanie listinami,
hoci o ne oprel svoje skutkové zistenia. Postup stdu prvého stupna pri zistovani Gplného a spravneho
skutkového stavu oznacil generalny prokurator za nezdkonny, nakolko pri dokazovani nevykonal tie
dokazy, ktoré mali postizit’ k verifikacii pravne vyznamnych skuto¢nosti a teda pochopitelne musel na
zaklade ich vyhodnotenia dojst’ k nespravnym zaverom a nakoniec nere$pektoval ani ustanovenia § 129
ods. 1 O.s.p. o sposobe vykonavania listinnych dokazov. Zdoraznil, Ze uvedené nedostatky neodstranil
ani odvolaci sud, hoci mu to vyplyva z ustanoveni § 211 ods. 2, § 212 ods. 3 a § 213 O.s.p. Pochybenia
sudov oboch stuptiov oznacil generalny prokurator za tzv. iné vady konania, ktoré mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril a Zalobca mimoriadne
dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu Zalovaného (§ 243e¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na spomenutl zakonntl povinnost’ podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta



O.s.p. skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sad po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze konanie v prejednavanej veci je
postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna4, ide najmé vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, ze
rozsudky sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho stdu st nepreskiimatelné.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, e kazdy sa
moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy

ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny Ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,

z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to,

aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zikonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otdzky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (Gi¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezit¢é odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat® aj s
ohl'adom na prislus§nu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyZaduje, aby na k a z d y argument



strany (¢astnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto odévodneniec musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia®.

Tak odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia, ako aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musia
mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti

a spravodlivosti vyroku rozsudku. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, sudy sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musia vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a ich myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom

na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali. Uelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat’ spravnost’ rozsudku. Oddévodnenie
musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnuti v konani o
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

V prejednavanej veci si zalobca uplatiioval voéi zalovanému narok na zaplatenie peniaznej sumy vo vyske
2 332,44 € s prisluSenstvom, ktory mu mal vzniknit z dovodu neuhradenia faktary za dodavku
stavebného a elektroinStalacného materidlu v lehote splatnosti. Sud prvého stupiia sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia z hladiska pravneho posudenia veci zaoberal predovSetkym otazkou pasivnej
legitimacie Zzalovaného, ked dospel k zaveru, Ze tento zabezpeCoval rekonsStrukciu predmetnej
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o obstarani veci podla § 733 Obéianskeho zakonnika, pricom pri
objednavani stavebného a elektroin$talacného materidlu od zalobcu konal vo vlastnom mene (§ 32 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Vobec sa vSak nevenoval pravnej kvalifikacii Zalobcom uplatneného naroku, t.
j. neuviedol pravne normy, na zaklade ktorych ho povazoval za dévodny, a to tak vo vztahu k istine,
ako aj prislusenstvu. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je preto v tejto Casti pravneho posudenia veci
nepreskiimatelné. Vo vztahu k trokom z omes$kania je toto rozhodnutie nepreskiimatelné i z hl'adiska
skutkového, pretoze sud prvého stupfia svoj zdver o splatnosti faktary k 25. maju 2008 nijako
neoddévodnil. Rovnaké vady mé i rozsudok odvolacieho sudu, ktory sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
obmedzil na prevzatic dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia a doplil uz len reakcie na
$pecifické namietky Zalovaného uvedené v odvolani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvéadza, Ze konanie niz§ich stidov je postihnuté tzv. inymi
vadami konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania je vada konania, ktord je rovnako ako vady uvedené v § 237 O.s.p. spésobena
poruSenim procesnych noriem upravujicich obc¢ianske sudne konanie, ktora ale na rozdiel od nich

nezaklada tzv. zméito¢nost’ rozhodnutia.

Generalny prokurator videl vadu tejto povahy predovsetkym v nezdkonnom postupe stidu prvého stupia



pri zistovani Gplného a spravneho skutkového stavu, ktory nevykonal dokazy navrhované zalovanym na
preukézanie pravne vyznamnych skuto€nosti, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym zdverom, pricom
uvedenu vadu neodstranil ani odvolaci sud.

Podl'a § 120 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. u€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vCitane
toho, ¢o uviedli uCastnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. stid rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sid mdze dophit dokazovanie vykonanim d’alSich dbékazov
navrhnutych t€astnikom konania, ak ich nevykonal sid prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol,
alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podl'a ustalenej pravnej teorie a stidnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v
zmysle ktorej tvrdit’ skuto¢nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dokazy je vecou ucéastnikov konania.
Ukastnik ma jednak povinnost tvrdenia, ako aj povinnost’ dokaznt (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.). Tato
skuto¢nost’ ale neznamena, ze zdkonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Uvedena zasada, ako
protipol zasady formalnej pravdy, je vyjadrend v § 153 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého stid rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli
medzi uc¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V zmysle § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. len sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznacenych dokazov
vykona. Std nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu
skutkového stavu. Ich nevykonanie musi v rozhodnuti odévodnit. Na druhej strane, sud je povinny
vykonat’ navrhnuté dokazy, ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. To, €i sud vykona dokazy oznafené Ui€astnikom konania, nie je l'ubovolou sudu. Rozhodujuce je
zistenie, ¢i skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoziuji zéver, ktory v kone¢nom
dosledku bude zodpovedat ciel'u sledovanému § 1 az § 6 O.s.p., v zmysle ktorych je potrebné vykladat’
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Iba sudny proces, ktory bol v sulade so zakladnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku je mozné oznalit’ za konanie zabezpeCujuce pravo na
sudnu ochranu. Za stladné preto nemozno oznacit’ nevykonanie ddkazu oznaceného ucastnikom
konania, ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze mdze mat rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie
skutkového stavu zodpovedajicemu objektivnej pravde.

V prejednavanej veci zalozil zalovany svoju procesnu obranu na tvrdeni, Ze elektroin§talaény material,
ktorého zaplatenia sa zalobca v konani doméhal, mu vobec nebol dodany, resp. bol Zalobcom vzaty spit’
a celi elektroin§talatnu pracu vykonala ind firma, priCom elektroin$talany material bol zaktpeny
vlastni¢kou stavby (k tomu porovnaj obsah odporu Zalovaného na ¢. 1. 15-16 a vyjadrenie Zalovaného na
¢. 1 24 p. v.). Na preukdzanie tohto tvrdenia navrhoval v konani vypocut svedkov R. a D. (porovnaj
ziadost’ zalovaného na ¢. L. 27, jeho vyjadrenie na €. 1. 45, ako aj obsah odvolania na ¢. 1. 54). Taktiez
svedok W. vo svojej vypovedi (¢. L 44) namietal rozsah dodania elektroinStala¢ného materidlu a tovar,
ktory podla jeho nazoru nebol dodany, vyznacil na fotokopii faktiry zelenou farbou (jedna z priloh na €.
1. 42).

Aj ked vySSie uvedené tvrdenia zavaznym sposobom spochybiiovali dovodnost’ ¢asti naroku
uplatneného Zalobcom, sud prvého stupiia vysluch svedkov navrhovanych Zalovanym nenariadil
Dodanie predmetného elektroin§talatného materidlu mal naopak za preukazané, pri€om vychadzal len z
velmi v§eobecnych vyjadreni svedkov W., W., B. (ktori ale elektroinstalacny material ani nespominali) a



H. (ktory vsak nepotvrdil, Ze by predmetny elektroin§talacny material bol skuto¢ne dodany a v akom
rozsahu), a taktiez z listinnych dokazov, konkrétne vydajky zo skladu z 11. februara 2008 (z ktorej sa
vS§ak da vyvodit' len to, Ze elektroinStalaény materidl v nej uvedeny bol vydany Zalobcovi zo skladu
dodavatela Q.) a faktary 2/1/2008 z 25. aprila 2008 (v ktorej zalobca dodanie tohto tovaru Zalovanému
vyuctoval). Z uvedeného je dostatocne zrejmé, ze skutkové zistenie stdu prvého stupna o dodani
predmetného elektroin$talacného materialu Zalovanému nema oporu vo vykonanom dokazovani a narok
zalobcu na zaplatenie sumy za tento material je prinajmenSom pochybny.

Mozno teda uzavriet, Ze pokial’ sud prvého stupiia za daného stavu nepripustil vykonanie vysluchu
spominanych svedkov navrhovanych Zzalovanym, ktorym sa mala preukazat pre posudenie veci
rozhodujica skuto¢nost’, ze elektroin§talacny material vobec nebol Zalobcom dodany, zatazil svoje
konanie tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia v dosledku nevykonania zalovanym
navrhovanych dokazov nemohlo potom predstavovat’ dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo veci, t. j.
pre nalezité posudenie dovodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie spominaného elektroinstalaéného
materialu. Vadou tejto povahy trpi i konanie na druhom stupni, ked’Zze odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil bez toho, aby uvedeny nedostatok v dokazovani napravil (§ 213 ods. 4
O.s.p.).

Za doévodnu napokon povazuje dovolaci sud i namietku generalneho prokuratora o nevykonani listinnych
doékazov zakonnym spdsobom.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez istneho pojednavania.

Za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmad vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a
vysluch tcastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, uré¢i ho sud (§ 125 O.s.p.).

Dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednédvani listinu alebo jej ast’
precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’'uje pojednavanie (129 ods. 1 O.s.p.).

Z oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupiia, ktory Zalobe v plhom rozsahu vyhovel vyplyva, Zze ku
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, dospel na zdklade dokazovania, ktoré
vykonal okrem iného aj oboznamenim sa s pisomnym dokazovym materialom, a to dodacimi listami zo
6. a 8. februara 2008, vydajkou zo skladu z 11. februara 2002, faktarou ¢. 2/1/2008 z 25. aprila 2008,
podacim listkom z 28. aprila 2008, ¢estnym prehldsenim B. z 30. aprila 2009 a faktarou ¢. 280100091 z
28. februara 2008. V prejednavanej veci sa na sude prvého stupnia uskuto¢nilo pat’ pojednavani, obsah
zapisnic z tychto pojednavani v§ak nesved¢i o tom, Ze by sid vykonal dokazovanie listinami, na ktoré sa
v odovodneni svojho rozsudku odvolava. Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze vykonavanie
doékazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti obéianskeho stdneho konania a vynimky st
mozné len v pripadoch, ked’ st splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednédvania.
O takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo. Ked'ze sud prvého stupiia nereSpektoval spdsob, ktory
zakon predpisuje pre vykonavanie listinnych dokazov (§ 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p.), zatazil svoje
konanie d’alsou vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktori neodstranil ani odvolaci sud,
pretoze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na to, ze v prejedndvanej veci bola v konani zistena vada
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj in¢ vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) namietané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, uznesenim zrusil v
celom rozsahu obe napadnuté rozhodnutia a vec vratil stdu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i



ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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