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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny JUDr. Katarinou HegediiSovou,
advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: JUDr. M. Y.,
narodeny X. S. XXXX, H. X, XXX XX H., zastupeny Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., Landererova
7866/12, 811 09 Bratislava, ICO: 55 134 114, o zaplatenie 1 035,58 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 72Cb/87/2024, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky std Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Banskad Bystrica listom, sp. zn. 16Up/538/2024 zo dia 6. juna 2024 postapil spor
Mestskému stdu Bratislava 111, ako sudu prislusnému na prejednanie sporu, nakol’ko zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postipenim sporu nesuhlasil Mestsky sud Bratislava 111 a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal, ze Okresny std Banska Bystrica postupil vec z doévodu
kauzalnej prisluSnosti Mestského sudu Bratislava III v obchodnopravnych sporoch. V predmetnej veci
sa zalobca domaha zaplatenia sumy 1 035,58 eura s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia za uhradené faktury spocivajuce v trovach exekucie. Exekutor pri vykone svojej ¢innosti
vykonava Uradnti moc a pdsobi ako verejny Cinitel, preto sa Mestsky sud Bratislava 111 domnieva, ze
nejde o spor z obchodnopravneho zaviazkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajoci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti spadajiici pod § 261 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,OBZ*), ani pod tzv. absolutne obchodnozavizkové
vztahy podla § 261 ods. 6 OBZ, ¢i fakultativne obchodnozévézkové vztahy podla § 262 OBZ.



3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”), ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava I1I, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len
,»CSP*) tento nesthlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

5. Podrla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

7. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podlla § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

10. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 261 ods. 2 OBZ touto Castou zakona sa spravuju takisto zavidzkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpedovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 261 ods. 8 OBZ pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

13. Podl'a § 451 ods. 1, ods. 2 z&kona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov, kto sa na tikor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’. Bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

14. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i predmetom konania je
obcianskopravny, alebo obchodnopravny spor. Najvyssi sud poukazuje na to, ze pre urcenie prislusnosti



sudu je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, a teda i to, akej sudnej ochrany sa
dovolava.

15. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Predmetom konania ma byt jeho pohladavka voci
zalovanému, ktora mala vzniknut' na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany, ako sudny exekutor vystavil
dita 25. maja 2020 faktaru ¢. 200100851, ktorej predmetom boli trovy exekucie, a zalobca trovy
exekucie v celkovej vyske 1 075,41 eura zalovanému zaplatil. Podl'a Zalobcu si v§ak zalovany fakturoval
trovy aj v konaniach, v ktorych mu sudy trovy konania nepriznali. Podl'a Zalobcu teda vzhl'adom na
uvedené doslo pri jednotlivych exekuénych konaniach (vymenovanych v navrhu) k bezdévodnému
obohateniu zalovaného ako sudneho exekttora v sume vo vyske 1 035,58 eura.

16. Najvyssi sud podotyka, ze zdvédzkovy vztah medzi Zzalobcom a zalovanym vznikol na podklade
faktary, ktorou si zalovany ako sudny exekutor uplatnil trovy exeku¢ného konania vo¢i Zalobcovi podl'a
§ 195 a nasl zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok™). Pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti Mestského sudu Bratislava I1I podla § 22
pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o
ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo
zavdzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ povazovat za obchodny
zavizkovy vztah podla tretej Casti OBZ. Najvyssi sud sa teda d’alej zaoberal tym, ¢i je mozné zaviazkovy
vztah medzi zalobcom a Zalovanym povazovat’ za obchodny zavazkovy vzt'ah podla tretej casti OBZ.

17. Podl'a najvyssicho sudu v predloZenej veci nejde o obchodny zavizkovy vztah, nakolko nie st
naplnené zakladné zakonné predpoklady podla § 261 ods. 1, ods. 2 OBZ, ani podla § 261 ods. 6 OBZ
alebo podla § 262 OBZ. Medzi Zalobcom a zalovanym nemozno predovs§etkym konstatovat’, Ze by iSlo o
zaviazkovy vztah medzi podnikatelmi alebo o z&vdzkovy vztah medzi podnikatelom a subjektom
verejného prava, ktory by sa tykal zabezpeCovania verejnych potrieb alebo jeho vlastnej prevadzky.
Zalovany pri vzniku zavizkového vztahu vystupoval ako sudny exekutor, ktory si uplatnil u Zalobcu
trovy exekuéného konania s odkazom na ustanovenia Exekuéného poriadku. Pri vzniku zavédzkového
vztahu teda Zalovany inymi slovami vystupoval ako S$titom urcena a splnomocnena osoba na
vykonavanie niiteného vykonu exekuc¢nych titulov a realizoval ¢innost’, ktora je vykonom verejnej moci
(pozri § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Uplatnenie trov exeku¢nej ¢innosti sidnym
exektorom je zikonnym postupom upravenym v Exekuénom poriadku, ktory nenaplia znaky
podnikatel'skej Cinnosti, ale je nerozluéne spojeny s vykonom verejnej moci sudnym exekutorom,
priCom z povahy veci je vyli¢ené, aby bol v tejto pozicii ozna¢eny za podnikatel'a podla § 2 ods. 2 OBZ.
Najvyss§i sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze pokial Zalobca vyvodzuje svoj narok z
bezdévodného obohatenia odkazujiic na pévodny zavéizkovy vztah so stidnym exekuitorom uvedeny
vys§ie, potom plati, Ze pravny rezim zaviazkového vzt'ahu z bezdovodného obohatenia nasleduje pravny
rezim zavazkového vztahu, od ktorého zalobca narok z bezdovodného obohatenia odvodzuje, a teda ani
v pripade Zalovaného naroku z bezddvodného obohatenia nie je dovod sa domnievat, Zze by i§lo o
obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti OBZ.

18. Najvyssi sud sumarizuje, Ze vzhladom na charakter subjektov a realizaciu vykonu verejnej moci pri
uplatneni povodnej pohladavky stdnym exekutorom, nie je spor medzi Zalobcom a Zalovanym
obchodnopravnym sporom, nakolko nie su splnené zakonné predpoklady, aby sa na tento zavéizkovy
vztah vztahovali ustanovenia tretej Casti OBZ. Uvedené plati rovnako aj pre odvodeny narok z
bezdévodného obohatenia. S poukazom na § 13 a § 14 CSP v spojeni s § 12 ods. 2 CSP vychadzajuc z
adresy trvalého pobytu zalovaného je prislusnym sudom na prejednanie tohto sporu Mestsky sud
Bratislava I'V.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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