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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PROFITable, s. r. 0., so sidlom Mlynska 326/13,
Trnita, Brno, Ceska republika, 1CO: 06178782, zastapenej advokatom, JUDr. Rodolfom Prie¢inskym,
Bratislava, Lackova 1, ICO: 34398694, proti zalovanym 1/ W. K., 1., L. 5, 2/ O. S., Z., K XXX/X,
zastipenymi advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. o., Bratislava, Slowackého 56, 1CO:
47236230, o zaplatenie sumy 1.017.750,45 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B5-12C/313/2003, v konani o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2023 sp. zn. 8C0/20/2023-1711, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2023 sp. zn. 8C0/20/2023-1711 zru $ uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™)
rozsudkom z 05. oktobra 2017 ¢. k. 12C/313/2003-1019 ulozil pévodnej Zalovanej 1/ - zomrelej W. S., a
zalovanému 2/ zaplatitt spoloéne a nerozdielne pdvodnej Zalobkyni (obchodnej spoloénosti AQA
Restaurant & Pub, s.r.0.) sumu 466.313,50 eura s vymedzenym urokom z omeSkania, a to vSetko u
kazdého zalovaného len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢ského podielu po porucitelovi O. S., zomr.
XX. 0. XXXX, vo zvysku zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.
1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze sa Zalobkyna domahala zaplatenia ndhrady za vlozené investicie
do rekonstrukcie nehnutelnosti na L. ulici ¢. X v I., ktora je vo vlastnictve Zalovanych, vo vyske
zodpovedajicej zhodnoteniu tejto nehnutelnosti, a to ako pravny nastupca poévodnej ndjomnicky B. D.,
ktora mala na zaklade ndjomnej zmluvy zo dila 15. augusta 1999 uzatvorenej s pdvodnou zalovanou 1/ a
jej manzelom, vykonat' stavebné upravy prizemia objektu, v désledku ktorych sa mala hodnota
nehnutelnosti zvysitt o sumu 25.960.750 Sk, a zaroven aj ako najomca nehnutelnosti na zaklade
najomnej zmluvy, ktory vykonal stavebné prace v suteréne objektu v hodnote 4.700.000 Sk. V dosledku
vyslovenia neplatnosti oboch ngjomnych zmlav bola zalobkynia v inom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I zaviazana k povinnosti predmetnti nehnutelnost’ vypratat’.

1.2. Sud prvej inStancie sa riadil zadvermi odvolacicho sudu vyslovenych v uzneseni ¢. k.



15C0/223/2010-516 zo dna 31. oktobra 2012, ktorym bol v poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie
zru$eny so zaverom, ze uplatneny narok zalobkyne je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
obohatenie Zalovani prijali vo forme investicii zalobkyne do nehnutelnosti v ich vlastnictve bez pravneho
titulu, kedze nijomné zmluvy si neplatné. V dalSom konani preto skumal vysSku zhodnotenia
nehnutelnosti pre ustalenie vysky naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Vykonanim
znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozdiel medzi hodnotou predmetnej nehnutelnosti
pred stavebnymi Upravami realizovanymi Zalobkyiiou, resp. jej pravnou predchodkyfiou, a po nich
predstavuje celkovo sumu 541.000 eur. K vznesenej kompenzadnej namietke uviedol, Ze nesplia
zékladné naleZitosti pravneho ukonu, najmi nespliia poziadavku zrozumitelnosti a uréitosti, vy¢islenie nie
je relevantne zdovodnené a nemd ziadny realny zaklad. Sud prvej inStancie dodal, ze napriek tomu, Ze
zalovana strana nesie v tomto smere dokazné bremeno, nepredloZila relevantné doklady a dokazy na
preukazanie vysky svojho zapoéitavaného naroku. Nepovazoval za hospodarne s ohfadom na dizku a
doterajsi priebeh sporu ako aj neCinnost’ zalovanych, vykonat Zzalovanymi navrhované znalecké
dokazovanie na zistenie vysky obvyklého ndjmu v rozhodnom cCase, resp. zistenia vSeobecnej ceny
najmu, ked’Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané aka suma zodpoveda trhovej v§eobecnej hodnote
nagjomného v danom Case a mieste a ustalil, Ze vySka najomného poévodne dojednaného zmluvnymi
stranami je primerana. V tomto smere vychadzal z rozhodnutia NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky z
30. juna 2009 sp. zn. 4Cdo/104/2008. Bezdovodné obohatenia zalobkyne v obdobi od oktébra 2003 do
jana 2007 ustalil na sumu 74.686,50 eura, a po zapocitani pohl'adavky Zzalovanych voci zalobkyni
zaviazal zalovanych zaplatit’ Zalobkyni sumu 466.313,50 eura.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. marca
2020 ¢. k. 8Co0/134/2018 - 1374 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil
tak, ze zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ (uz aj v postaveni pravnych nastupcov pdévodnej zalovanej 1/ -
zomrelej W. S., kazdému samostatne uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni po 233.156,75 eura s urokom z
omeskania, s tym Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie postupoval spradvne, ked” v zmysle pokynov
odvolacieho sudu nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva za ucelom zistenia vySky
zhodnotenia nehnutelnosti zalobkynou a jej pravnou predchodkyiiou vzhladom na potrebu ustélenia
vysky bezdovodného obohatenia Zzalovanych. Pre postdenie vysky naroku zalobkyne spravne vzal za
zaklad ustanovenym znalcom Ing. S., PhD. vypracovany znalecky posudok v spojeni s jeho doplnenim
&. XX/XXXX. Zalovani v stvislosti s ich kompenza¢nou ndmietkou v priebehu konania nevzniesli
poziadavku na korekciu znaleckého dokazovania v ramci nariadenia jeho doplnenia tymto znalcom.

2.2 . Odvolaci sud zdéraznil, Ze si zalovani v rdmci procesnej obrany v konani uplatnili namietku
zapocitania do vy$ky sumy uplatnenej zalobkynou s oddvodnenim, ze ich narok je voci Zalobkyni vyssi
neZ voéi fiou uplatneny narok. Zalovani ale podla stidu nepredlozili relevantné dokazy na preukazanie
vy$ky nimi zapoc¢itavaného naroku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani navrhli, aby std zistil, aké bolo
obvyklé¢ najomné za nehnutelnost’ v obdobi od 15. augusta 1999 do 01. septembra 2012, na ¢o sud
prvej inStancie za ucelom posudenia daného navrhu na doplnenie dokazovania odrocil pojednavanie na
neurcito. Pisomnym podanim Zzalovani ziadali odro¢it’ pojednavanie z doévodu, ze sami poziadali Doc.
Ing. I. o vypracovanie znaleckého posudku. Na d’alSom pojednavani zalovani navrhli vykonat’ znalecké
dokazovanie na urcenie vySky obvyklého najmu v rozhodnom obdobi, nakolko nemali finanéné
prostriedky na zaplatenie znale¢ného, ktoré by podla nich nebolo predlozenim sukromného znaleckého
posudku zohl'adiiované v ramci rozhodovania o nahrade trov konania. Konajici sid na pojednavani
rozhodol, Ze navrhované dokazovanie nevykond. Zalovani v§ak na preukazanie svojho naroku predlozili
vyjadrenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska.

2.3. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh Zalovanych na vykonanie
znaleckého dokazovania sidom za nehospodarny. Podla odvolacieho sudu bol Zalovanym poskytnuty
dostato¢ny priestor na preukazanie vysky naroku uplatneného v konani zapocitacou namietkou, a preto
nimi navrhované vykonanie znaleckého dokazovania sidom po 10 rokoch je v absolitnom rozpore s ¢L
17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), a
navyse pre jeho nariadenie sidom neboli splnené predpoklady vyplyvajice z § 207 ods. 1 CSP. Pokial aj
zalovani predlozili vyjadrenie Narodnej asocidcie realitnych kancelarii Slovenska k vySke ceny
najomného v obdobi rokov 2000 - 2013 s vlastnym vypoctom, ktory mal predstavovat’ dlzni sumu za



uzivanie nehnutelnosti v ich vlastnictve Zalobkynou titulom bezddévodného obohatenia, tento prostriedok
procesného utoku spravne vyhodnotil sud prvej inStancie ako nepostacujici pre objektivne posudenie
vySky néaroku zalovanych, vzhladom na to, ze jeho sila bola spochybnend rozdielnymi zavermi
znaleckych posudkov vypracovanych Ing. A. na zaklade objednavky Zalobkyne. Sud prvej inStancie tak
podla odvolaciecho sudu spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania ked uzavrel, ze v konani
nebola jednoznaéne preukdzana suma zodpovedajica vSeobecnej hodnote najomného za uZivanie
nehnutelnosti zalovanych v danom ¢ase a mieste, a tym potom spravne ustdlil, Ze vySka najomného
dojednand medzi zmluvnymi stranami v ich najomnej zmluve, ktord bola posudend ako neplatnd je
primerana.

3. Najvyssi sud (dalej len ,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") konajuci o dovolani zalovanych
uznesenim z 13. decembra 2022 sp. zn. 7Cdo/262/2021 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31.
marca 2020 ¢. k. 8Co/134/2018 - 1374 zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci stid mal za to, ze v konani doslo k zasahu do prava Zalovanych na spravodlivy proces
postupom sudov nizSich inStancii tym, ze neprijatelnym spoésobom oddvodnili nevykonanie nimi
navrhovaného znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vysky bezdévodného obohatenia Zalobkyne
spo¢ivajuceho v uZivani nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnosti v spoluvlastnictve
zalovanych pre neplatnost’ najomnej zmluvy. Stdy boli povinné vykonat dokazovanie na ucely
dosledného postdenia tvrdeni zalovanych tykajicich sa ustdlenia skuto¢nosti ohladom obvyklého
najomného v danom mieste a case, ktorého predmetom st obdobné nebytové priestory, a teda vzniku
bezddévodného obohatenia na strane Zalobkyne a zaroven, ¢i prave na tukor Zzalovanych doslo k
bezddévodnému obohateniu.

3.2. Dovolaci sud mal dalej za to, Ze konStatovanie odvolacicho sudu, podla ktorého za dokaznej
situacie, ked’ nebolo jednozna¢ne preukdzané aka suma zodpoveda vSeobecnej hodnote najomného v
danom case a mieste, je vySka ndjomného pdévodne dojednand medzi zmluvnymi stranami jedina v
konani objektivizovana, i primerana vyznieva zmito¢ne, ak z odovodnenia vyplyva, ze stdy mali k
dispozicii i znalecké posudky vypracované na zéklade objednavky Zalobkyne vo veci uréenia v§eobecnej
hodnoty najmu nebytovych priestorov, ktorych sa tyka tiez narok zalovanych v danej veci, s ktorymi
znaleckymi posudkami ako listinnymi dokazmi sa sudy nevysporiadali, resp. neuviedli preco nie st pre
danu vec pouzitelné. Rozporuplna bola podl'a dovolacieho sudu i dedukcia odvolacieho sudu o nesplneni
predpokladov na nariadenie znaleckého dokazovania na ustalenic vSeobecného najmu nebytovych
priestorov v rozhodnom obdobi na navrh zalovanych s odévodnenim, Ze v danom pripade sa nejedna o
posudenie skuto¢nosti, na ktoré je treba vedecké poznatky, navySe bez vysvetlenia o sud viedlo k
takémuto zaveru, a to za sucasného odmietnutia vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii
Slovenska k vySke ceny najomného za rozhodné obdobie s vilastnym vypoctom, ktory vypocet mal
predstavovat’ odplatu za uzivanie nebytovych priestorov zalobkynou ako bezdévodné obohatenie.
Protire¢ivé bolo podla dovolaciecho sudu potom aj nasledné konStatovanie sudov, Ze tento dokaz
predlozeny zalovanymi je nepostacujici pre objektivne postidenie vySky naroku zalovanych preto, Ze
jeho sila bola spochybnena rozdielnymi zavermi znaleckych posudkov predlozenych Zalobkyiiou, ktoré
dokazy ale sudy nepouzili. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoéraznil, Ze ak Zalovani predlozili odborné
vyjadrenie, ktoré podla odvolacicho sudu nebolo relevantné, bolo jeho povinnostou zalovanych o tom
poucit, aby im bol vytvoreny priestor na pripadné podanic ndvrhu na zadovéazenie takéhoto odborného
vyjadrenia suidom.

3.3. Vzhladom na zalovanymi dévodne vytykané vady zméito¢nosti, a tym ddvodnost dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dévodné, a preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, rozsudkom z 25. aprila 2023 ¢. k.
8C0/20/2023-1711 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tak, Ze
zalovanej 1/ urcil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 233.156,75 eura spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 12,5% ro¢ne zo sumy 163.209,72 eura od 19. decembra 2003 do zaplatenia a vo vyske 9% roc¢ne
zo sumy 69.947,025 eura od 22. jula 2004 do zaplatenia (vyrok I.), zalovanému 2/ ur¢il povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 233.156,75 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 12,5% ro¢ne zo sumy
163.209,72 eura od 19. decembra 2003 do zaplatenia a vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 69.947,025 eura od



22. jala 2004 do zaplatenia (vyrok I1.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok
I11.)

4.1. V vode svojho odoévodnenia odvolaci sud skonStatoval, Zze stid prvej inStancie postupoval spravne,
ked’ rozhodol o tom, ze zalobkytiou uplatiiované naroky je potrebné posudit’ ako bezdévodné obohatenie
vzniknuté Zalovanym zhodnotenim nehnutelnosti v ich vlastnictve Zalobkyiiou. Rovnako podla
odvolaciecho studu sud prvej in§tancie spravne vzal za zaklad potudenia vy$ky naroku Zalobkyne znalecky
posudok Ing. S., PhD. ¢. X/XXXX v spojeni s jeho doplhenim ¢. XX/XXXX, ¢im aj ustalil vySku
zalovanej pohl'adavky. Pokial’ Zalovani namietali predmet znaleckého dokazovania, odvolaci sud uviedol,
tieto namietky podla odvolacicho sidu ni¢im nepodlozili. Rovnako nie je podla odvolaciecho polemika
zalovanych ohladne pouzitej metody znalcom spdsobilda spochybnit’ prijaté odborné zavery, navyse jej
pouzitie bolo v priebehu konania objasnené.

4.2. K namietke zalovanych o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne na prisudenie zhodnotenia
nebytového priestoru predchadzajucou najomni¢kou odvolaci sud uviedol, ze posudil tito namietku ako
nedovodnu, ked’Ze predmetom postipenia nebol cely zavdzkovy vztah zo zmluvy o ngjme. V danom
pripade bola B. D. na zZalobkyiiu postipena pohl'adavka na zaplatenie hodnoty toho, o ¢o sa v dosledku
stavebnych uprav zvysila hodnota nehnutelnosti, a pre jej identifikaciu sa nevyzaduje, aby bol uvedeny aj
pravny dovod vzniku postupovanej pohladavky.

4.3. Vzhladom na uznesenie dovolacicho stidu odvolaci sud na odvolacom pojednavani vykonal
dokazovanie (znaleckym posudkom Doc. Ing, A. 1. ¢. XX/XXXX) na ucely dosledného posudenia
tvrdenia zalovanych tykajicich sa ustalenia skuto¢nosti ohl'adom obvyklého najomného v danom mieste
a Case, ktorého predmetom st obdobné nebytové priestory, a teda vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalobkyne a zaroven, ¢i prave na tkor Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu. Nasledne
odvolaci sud vo svojom odovodneni vypocital na zéklade znaleckého posudku vysku obvyklého
najomného, a po odpocitani zaplateného najmu vyplyvajuceho z obsahu spisu uviedol, ze celkovy narok
zalovanych na vydanie bezdovodného obohatenia vy¢islil na sumu 651.326, 94 eura.

4.4. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa povazoval na zaklade doplneného dokazovania
znalecky posudok ¢. XX/XXXX za objektivny zaklad pre ustélenie vySky obvyklého najomného, je
potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i tento vycCisleny narok Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia je
sposobily na zapocitanie proti pohladavke zalobkyne, a to z hladiska hmotnopravnych namietok
zalobkyne. Dovolaci sid sa dovolacimi namietkami Zalovanych tykajucimi sa pravneho zaveru
odvolacicho stidu o nespdsobilosti ich pohladavky na zapocitanie v zmysle kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika nezaoberal, a preto vychéadzal odvolaci sud z toho, Ze v tejto Casti nepovazoval
dovolaci sud pravne zavery odvolacieho sidu za nespravne, a neprihliadal na ne. V danom pripade tak
odvolaci sid zotrval na zavere, Zze zalovani si nepripustne uplatnili vo¢i Zalobkyni na zapocitanie
pohladavku, ktora nebola splatnd, a k pravne ucinnému zapocitaniu tak nemohlo do6jst. Podla
odvolaciecho stidu zapocitaci prejav z 26. juna 2007 ako ani 09. jula 2007 neobsahuje ziadny prejav vole
zalovanych, ktory by bolo mozné vylozit' ako vyzvu na plnenie. Rovnako ani ukon ktory Zalovani urobili
v priebehu k konania, bez toho, aby predtym vyzvali Zalobkyiiu na zaplatenie. Podl'a odvolacieho stidu
tak zalovani neprivodili splatnost’ pohladavky doru¢enim vyzvy na plnenie, preto do 01. jula 2007
kvalifikovane nevyzvali na plnenie pohl'adavky, ¢im nemohlo d6jst’ k stretu pohladavok k O1. jala 2007,
rovnako ako v roku 2003. K zalobkynou vznesenej namietke preml¢ania odvolaci std uviedol, ze
vzhladom na to, Ze sa pohladivka zalovanych nestala splatnou, nedoslo k stretu pohladavok a teda
nebolo mozné posudit, ¢i si zalovani nepripustne uplatnili na zapocitanie pohladavku, ktord bola
premli¢and. Splatnost’ mohla nastat’ len u Casti pohl'adavky zalovanych, ktort si (uz skor) uplatiovali v
konani na Okresnom sude Bratislava I.

4.5. Odvolaci sud d’alej konS$tatoval, Ze si zalovani uplatnili na zapo¢itanie nielen pohladavku vzajomnt
voci Zalobkyni na vydanie bezdovodného obohatenia ale aj pohladavku na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktortt mali vo¢i B. D. za ¢as uzivania nehnutel'nosti. Je podla odvolacicho sudu nepochybné,
7ze v Case oznamenia postupenia nebola pohladavka zalovanych voéi B. D. splatna. Pokial’ sa vSak
nestala splatnou ani k momentu ukonu zapocitania nedoslo k u¢innému zapocitaniu tejto nesplatnej
pohladavky zalovanych voci splatnej pohl'adavke B. D. a Zalobkyne. NavySe Zalovani si voc¢i zalobkyni
ako postupnikovi nesplnili notifikaénu povinnost’ v lehote bez zbyto¢ného odkladu. Zmeskanie uvedenej
lehoty malo podla odvolacieho stidu za ndsledok zanik opravnenia Zalovanych zapocitat si voci
zalobkyni svoju pohladavku, ktort mali vo¢i B. D.. Vzhladom na pravne zavery o nespdsobilosti



pohladavky zalovanych na zapoclitanie zamietol odvolaci sud navrhy zalovanych na doplnenie
dokazovania vykonanim znaleckého dokazovania a dopytom na E. na posudenie vySky néaroku
zalovanych.

4.6. K irokom z omeskania odvolaci sud uviedol, Ze sa zalovani dostali do ome$kania s plhenim dlhu,
ked na vyzvy pravneho predchodcu zalobkyne neplnili nim pozadované naklady na rekonstrukciu
vykonant B. D.. Podl'a odvolaciecho stidu neobstoji ani namietka Zalovanych, Ze Groky z omeSkania z
vydania bezdévodného obohatenie nebolo mozné priznat’ pred skonenim najmu, kedZe sa v danom
pripade podla odvolacieho sudu jednd o vyporiadanie narokov z bezdovodného obohatenia na zaklade
neplatnej ndjomnej zmluvy.

4.7. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze vzhl'adom na ¢iastoény uspech kazdej zo stran v konani Ziadnej strane nepriznal
narok na néhradu trov konania.

5. Zalovani (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V tivode podaného
dovolania podali navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktory odévodinovali vyskou
sumy, moznym dopadom exekucie na Zalovanych ako aj samotnym subjektom Zalobkyne. Dalej
zopakovali oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj skutkové okolnosti pripadu.
5.1. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia videli v neres$pektovani
zaverov kasaéného rozhodnutia dovolacicho sudu vydaného vo veci spocivajicom v ignorovani
povinnosti zaoberat’ sa otazkou vysky ich vzajomného naroku voci zalobcovi na vydanie bezdévodného
obohatenia v kontexte splnenia hmotnopravnych predpokladov. Sud ignoroval svoje povinnosti a tym
potom aj nélezite odovodnit’ zéklad z ktorej vychadzal pri stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia len
s tym, Ze ,,je to vlastne uplne jedno", v dosledku nespdsobilosti pohl'adavky na zapocitanie, pri¢om sa
ucelovo odvolal na rozhodnutie najvys$Sicho sudu opierajic sa o zaver o jeho nespochybneni
nespdsobilosti pohl'adavky na zapocitanie, pri¢om odvolaciemu sudu muselo byt zrejmé, a vyplyva to aj
zo zruSujuceho uznesenia najvysSicho stidu, Ze najvyS$si sud sa nemohol zapodievat’ otdzkou pravneho
posudenia a to vzhladom na to, Ze identifikoval dovody zméto¢nosti pre zruSenie rozhodnutia, ¢o ho
zaroven diskvalifikuje skimat’” dévodnost’ dovolania z d’alSich nastolenych dovodov. Podl'a dovolatelov
je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu tieZ nepreskumatelné, ked’ nalezite nevysvetlil, a to v
kontexte vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach, pre¢o je rozhodujicou
listinou - dokazom pre ustdlenie vySky bezddvodného obohatenia prave znalecky posudok Ing. I..
Rovnako nevysvetlil preCo nevyhovel navrhu, ¢i zalobcu tak aj zalovaného, na vykonanie znaleckého
dokazovania v intenciach zavidzného prikazu najvysSiecho sudu, a to najmé ak boli k dispozicii aj iné
listinné dokazy (najomné zmluvy, odborné stanoviskd a pod.). Sud tiez neodovodnil, preCo nebolo
relevantnym dokazom potvrdenie E., najomné zmluvy predlozené Zalobcom a pod. Podla dovolatel'ov
tak absentuje akékolvek odovodnenie, Ze prave takto urend vySka ma predstavovat obvykli vySku
najomného, ktora sa ma hradit’ v intencidch ustanovenia § 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z"). Zaverom zalovani poukdazali tieZ na to, Ze bez
relevantného oddvodnenia je aj konstatovanie odvolacicho stdu, ze v ¢ase uplatnenia procesnej obrany,
¢i uz formou kompenza¢nej namietky, a potom aj vzajomnej zaloby nemohlo prist k ucinnému
zapoCitaniu pohladavky pre absenciu jej splatnosti, nakol’ko Zalobkyna nebola na jej plnenie vyzvana,
ked’ z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze za pisomnu vyzvu na plnenie sa povazuje aj zaloba. Z
hladiska zasady ,,iura novit curia" je zrejmé, ze kazdé podanie strany sporu sa ma posudzovat podla
formy, a nie podla obsahu.

5.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze pravnou otazkou,
ktorou sa odvolaci sud zaoberal bola aj spdsobilost’ zapocitat’ pohl'adavku zalovanych, pokial’ zapocitanie
bolo realizované vo forme kompenzac¢nej ndmietky vznesenej v priebehu konania. Z tejto situdcie tak
dovolatelia naformulovali pravnu otazku, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
rieSend, a to ,,...Mozno za pisomnu vyzvu na plnenie povazovat’ aj kompenzacnli namietku vznesenu v
konani, pricom potom ako sa dostane do dispoziénej sféry strany sporu, spdsobuje splatnost’
pohladavky?" Po zopakovani doterajSej argumentéacie dovolatelia uviedli, Ze z ustalenej rozhodovacej
praxe vyplyva, Ze za kvalifikovantl vyzvu sa povazuje aj zaloba, v ktorom pripade splatnost’ nastava prvy
den po doruceni zaloby dlznikovi. Splatnost’ zavédzku, a teda zaCiatok omesSkania dlznika, nastava v



takomto pripade nasledujici dent po dni, ked’ bol dlznik vyzvany veritefom k plneniu. (6MCdo/22/2011,
1Cdo/210/2005). Pokial’ z hl'adiska Zaloby stanovené u¢inky nie st sporné, je podl'a dovolatelov otazkou
zasadného pravneho vyznamu, ¢i sa rovnaké U¢inky mézu spdjat’ aj s kompenzacnou namietkou
vznesenou v konani. Pokial’ preto predstavuje kompenza¢nd namietka ukon, ktory je svojou podobou
obdobny Zzalobe, a zaroven vyvolava obdobné ucinky ako Zaloba, je podla dovolatelov nevyhnutne
analogicky pouzit’ aj i¢inky s fou spojené, ktoré sa tykajii najmd moznosti, aby kompenza¢na namietka
bola zérovent vyzvou, ktord spdsobi zosplatnenie pohladavky potom, o sa dostane do sféry dispozicie
druhej strany sporu. Na zdklade uvedeného Zzalovani navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu zopakovala dovody dovolania Zalovanych a uviedla, Ze
povazuje dovolanie za nespliajice podmienky pripustnosti. V rozhodnuti dovolacieho sudu podla nej
najvyssi sud nepredlozil Ziadny zavizny pravny nazor ¢i zaver k postdeniu otazok, a tento zaver nie je
mozné ani implicitne z od6évodnenia vyvodzovat, ¢im je podla Zalobkyne nepravdivé tvrdenie
zalovanych, Ze odvolaci sud nereSpektoval nazor dovolacicho sudu. Podla Zalobkyne sa prave naopak
odvolaci sud striktne zaoberal otazkou vy$ky bezdovodného obohatenie, a riesil aj namietku nedostatku
doévodov pre pripustenie/nepripustenie vykonania dokazu znaleckym posudkom Ing. I. ¢. XX/XXXX, a
to tak, Ze odvolaci sid v novom odvolacom konani dany dokaz vykonal, zaroven ustalil aj vySku
bezddvodného obohatenia vyplyvajicu z tohto posudku. Podla Zalobkyne sa v pripade zalovanych jedna
len o nelogicky pokus presadit’ pravne zavery v jednej konkrétnej otazke k otazke inej. Predstava
zalovanych, Ze ma dovolaci sud dat’ v novom rozhodnuti usmerneniec v takom zmysle, Ze sa ma
ignorovat’ zjavny hmotnopravny nedostatok nimi zapoc¢itavaného naroku a priznat' ho do vysky urcenej
pochybnym znaleckym posudkom je podla ndzoru zalobkyne neudrzatelna. K namietkam zalovanych vo
vztahu k vyhodnoteniu dokazu, a to znaleckého posudku Ing. 1. zalobkyna uviedla, Ze takato namietka
opit’ nemé zakladnu procesni logiku a je nutné ju oznadit' za zmitoénd. Zalobkyiia dalej uviedla, Ze si
zalovani vlastnym zavinenim nezalozili ani formalnu splatnost’ svojich zapocitavanych narokov, a
nadvézne po prevzati ozndmenia o postipeni pohladdvok novému veritelovi neoznamili existenciu
svojich pohladdvok na zapocitanie, k Comu sa podla zalobkyne odvolaci sud dosledne a zrozumitelne
vyjadril, pri¢om zalobkyna nasledne uviedla pravne zavery k veci. K dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP zalobkyna poukazala na to, Ze s cielom sanovat’ svoju necinnost’ sa Zalovani poku$aju len popriet’
ze nie je pravdou, Ze je nastolend otazka zalovanymi nerieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a
poukédzala na rozhodnutia najvys$Sicho sudu (50bdo/9/2021, 5Cdo/266/2010, 1MCdo/11/2008 a
4MCdo/14/2011). Na zaver sa Zalobkyna vyjadrila k odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia kde uviedla, ze
argumentacia zalovanych nezaklada dovody hodné osobitného zretela pre odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, a navrhla, aby najvy$si sud dovolanie zalovanych odmietol, pripadne zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolaniec podl'a dovolacicho
doévodu § 420 pism. f) CSP treba povazovat za pripustné a zaroveii za dovodné. Na oddvodnenie, preco
bol namieste takyto postup uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zasadnom argumentujic tym,
ze odvolaci sud (i) porusil princip pravnej istoty poruSenim kasacnej zavédznosti pravneho nézoru
najvyssicho stdu zaujaté¢ho v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujuicom rozhodnuti pri
naslednom rozhodovani odvolacicho sudu napadnutym rozsudkom a (ii) pravo na preskimatelné
rozhodnutie sudu.

11. Dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na svoje uvahy a zavery uvedené v dovolacom rozhodnuti
vydanym v tomto spore (sp. zn. 7Cdo/262/2021). Zaroven zdodraziiuje, Ze sucastou procesnych zaruk
prava na spravodlivé sidne konanie je povinnost” stidu poskytnit’ dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

12. Pri realizicii prava na spravodlivy proces vystupuje do popredia poziadavka, aby organy pri aplikacii
prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvoli. Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitll pravne relevantni otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III.
US 356/06). Diametralne odlidna rozhodovacia &innost’ vieobecného sadu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
tistavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut identicky, naprieck tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v
spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). V danom pripade sa preto
odvolaci sud v zmysle principu pravnej istoty mal vysporiadat’ pre vec relevantnymi namietkami.

13. Dovolaci std v danej veci opakovane zdoraziuje, ze medzi prava strany sporu civilného sudneho
konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prdv a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajuce oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stdu
rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odovodnit, je odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so
vSetkymi pravne relevantnymi ddévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami.
PoruS§enim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

15. Viazanost’ stdu nizSej inStancie pravnym nazorom sudu vyssej inStancie je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
NereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
porusenim tak § 455 CSP, ako aj zdkladného prava strany sporu na sidnu a in pravnu ochranu. Postup
sudu nizSej inStancie, spocivajuci v nereSpektovani zavizného pravneho ndzoru vysloveného v uzneseni
sudu vyssej inStancie, a to len na zéklade vlastného uvazenia, nartsa tieZ princip pravnej istoty (pozri R
76/2016).

16. Pokial’ ma byt sud, ktorému je vec po zrusujuicom rozhodnuti dovolacieho sudu vratend na d’alSie
konanie viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu, musi byt tento pravny ndzor uvedeny v



odovodneni rozsudku dovolaciecho sidu. Musi z neho vyplyvat, pre¢o bolo rozhodnutie sudu nizsej
inStancie zrusené, preco bolo povazované za nespravne, v ¢om spocivaji nedostatky dokazovania,
skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho postudenia veci Nizsi sud je teda viazany (len)
takym pravnym nazorom, ktory bol zékladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu. Sud niz$ej inStancie je
viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z
hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt’ aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim sidom vytykanych vad dokazovania, inych vad
majucich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci). Ur€enim zavéznosti tohto pravneho nazoru chce
zakon zabranit' tomu, aby sa sud nedopustil rovnakého pravneho omylu ako pévodne, lebo inak by sa pri
gisto kasaénom principe teoreticky nikdy nemuselo dospiet’ k spravnemu kone¢nému rieseniu (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1447).

17. V prejednavanej veci neexistoval dévod, pre ktory by odvolaci siid nemal byt viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu, ktory sa v oddvodneni zruSujiceho uznesenia vysporiadal s dévodmi, pre
ktoré bol povodny rozsudok odvolacicho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Z
obsahu predmetné¢ho kasacného rozhodnutia dovolacicho sudu (sp. zn. 7Cdo/262/2021) pre odvolaci
sud zretelne vyplyvala poziadavka prijatelnym spdsobom vysporiadat’ sa s nevykonanim Zzalovanymi
navrhovaného znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vysky bezddvodného obohatenia zalobcu na
ich ukor spocivajuiceho v uZivani nebytovych priestorov nachadzajicich sa v nehnutelnosti v
spoluvlastnictve Zalovanych pre neplatnost’ nagjomnej zmluvy. Najvyssi sud zdoéraznil potrebu dosledného
dokazovania obvyklého najomného spornych nebytovych priestorov v danom mieste a Case, a teda
vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalobcu. Najvyssi sud v tejto stuvislosti poznamenal, ze bolo
nepochopitelné vytykat' zalovanym, Ze im bol poskytnuty dostatoény priestor na preukdzanie vysky
naroku uplatneného v konani zapocitacou namietkou (od roku 2007 pozn.), a preto nimi navrhované
vykonanie znaleckého dokazovania sidom po 10 rokoch je v absolitnom rozpore s ¢lankom 17 CSP
(bez vyuzitia inStitutu sudcovskej koncentracie konania od G¢innosti Civilného sporového poriadku), ak
sucasne nebolo v oddévodneniach rozhodnuti sudov niz§ich instancii konstatované imyselné nat'ahovanie
sporu navrhovanym dokazovanim zo strany zalovanych. NavySe ak niz$ie sudy na jednej strane tvrdili,
7e navrh na vykonanie znaleckého dokazovania nenapliia predpoklady § 207 CSP, nakolko v danom
pripade neSlo o postdenie skutoénosti, na ktoré st potrebné odborné znalosti, a na strane druhej
nepovazovali za dostatoény dokaz nimi predloZené vyjadrenie Narodnej asocidcie realitnych kancelarii
Slovenska k vyske ceny ndjomného v rozhodnom obdobi. Podl'a najvys$sieho sudu suladnym s ustélenou
sudnou praxou pri uréovani rozsahu a vysky bezdévodného obohatenia zaloZzeného uzivanim nebytovych
priestorov na zaklade neplatnej ndjomnej zmluvy bolo vychadzat z toho, Ze vySka bezddvodného
obohatenia zodpoveda vSeobecnej hodnote najomného v danom case a mieste (t. j. sumam obvykle
vynakladanym v danom mieste a ¢ase na uZzivanie obdobnych nebytovych priestorov - pozn.), ktort
zauzivani sudnu prax si zhodne osvojili i nizSie sudy pri rozhodovani v danej pravnej veci. Preto
zmétocne vyznelo konStatovanie odvolacicho stdu, Ze za dokaznej situacie, ked’ nebolo jednoznacne
preukazané aka suma zodpoveda vSeobecnej hodnote najomného v danom Case a mieste, bola vyska
najomného pdévodne dojednana medzi zmluvnymi stranami (50.000 Sk/mesa¢ne) jedina v konani
objektivizovand, i primerand, ak na druhej strane z oddvodnenia vyplyva, ze sudy mali k dispozicii i
znalecké posudky vypracované na zaklade objednévky zalobcu vo veci urcenia vSeobecnej hodnoty
najmu nebytovych priestorov, ktorych sa tyka tiez narok Zalovanych v danej veci, s ktorymi znaleckymi
posudkami ako listinnymi dokazmi sa sudy nevysporiadali, resp. neuviedli preCo nie su pre dani vec
pouzitelné. Rozporuplna bola aj dedukcia odvolacieho sidu o nesplneni predpokladov na nariadenie
znaleckého dokazovania na ustélenie v§eobecného najmu nebytovych priestorov v rozhodnom obdobi na
navrh zalovanych s odévodnenim, ze v danom pripade sa nejedna o posudenie skuto¢nosti, na ktoré je
treba vedecké poznatky, navysSe bez vysvetlenia ¢o sud viedlo k takémuto zaveru, a to za sucasného
odmietnutia vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska k vyske ceny najomného za
rozhodné obdobie s vlastnym vypoctom, ktory vypocet mal predstavovat’ odplatu za uZivanie
nebytovych priestorov zalobcom ako bezdévodné obohatenie. Protirecivé bolo aj nasledné konstatovanie
sudov, ze tento dokaz predloZzeny zalovanymi je nepostacujici pre objektivne posudenie vySky naroku
zalovanych, pretoze jeho sila bola spochybnena rozdielnymi zavermi znaleckych posudkov predlozenych



zalobcom, ktoré dokazy ale sudy nepouzili.

18. Odvolaci sud po vrateni veci kasacnym uznesenim dovolacieho sudu (sp. zn. 7Cdo/262/2021)
napadnutym rozsudkom nanovo potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, z ktorého rozhodnutia, v
kontexte opakovanych namietok dovolatelov proti nevyhoveniu navrhu na nariadenie nového znaleckého
dokazovania na zistenie vy$ky bezdévodného obohatenia, t.j. toho, o im mal vydat’ Zalobca za uZivanie
ich nehnutelnosti bez pravneho doévodu, nakolko ndjomnd zmluva bola vyhlasend za neplatnu
pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie je zrejmé, z akého dovodu navrhu nevyhovel a rozhodol sa
vychadzat’ zo znaleckého posudku Ing. I. ¢. XX/XXXX, ktory znalecky posudok zrejme povazoval za
objektivny zaklad pre ustalenie vySky obvyklého najomného v danom mieste, bez relevantného
zd6vodnenia, pre¢o je to prave vysSka najomného stanovena danym znaleckym posudkom, ktora ma
predstavovat’ zdklad pre stanovenie vysky bezdovodného obohatenia zalobcu, ak boli k dispozicii aj iné
listinn¢ dokazy (iné znalecké posudky, nijomné zmluvy, odborné stanoviska a pod.). Stalo sa tak i
napriek zdvaznym vyhradam Zalobcu z podania zo dna 19. 04. 2023, prilohou ktorého boli aj ndjomné
zmluvy uzatvorené s inymi najomnikmi (t.j. 3 osobami), v podstate pre jeho netcelnost,
nepresvedcivost’ a nepreskimatelnost’ a tiez vyhradam zalovanych z podania doru¢eného odvolaciemu
sudu 24. 04. 2023, t.j. pred uskuto¢nenim nariadené¢ho pojednavania odvolacieho sudu na dent 25. 04.
2023, ktoré vyhrady odvolaci sud ponechal bez povSimnutia ako v odvolacom konani, tak aj v
odovodneni napadnutého rozsudku. Z odévodnenia nevyplyva ani to, ako sa odvolaci siid vysporiadal s
navrhom Zalovanych na doplnenie dokazovania nariadenym nového znaleckého dokazovania. Nasledne
sa odvolaci sud zaoberal uz len tym, ¢i takto ustaleny narok Zalovanych na vydanie bezdévodného
obohatenia je spdsobily na zapocitanie proti pohl'adavke zalobcov z hl'adiska hmotnopravnych namietok
zalobcu v prvoin§tanénom konani (preml¢anie, zapocitanie nesplatnej pohl'adavky). Jeho argumentécia
bola zalozena na tom, Ze ked’ ak sa dovolaci sud v kasaénom uzneseni namietkami dovolatelov
(zalovanych) tykajucich sa pravneho posudenia odvolacieho sudu v skorSom zrusenom rozhodnuti o
nespdsobilosti ich pohl'adavky na zapocitanie v zmysle kogentnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
nezaoberal, nepovazoval ich za nespravne, a nebol tak dévod na ne opédtovne neprihliadnut’ (pozri aj bod
25. oddvodnenia napadnutého rozsudku) a nasledne v celom rozsahu doslovne prebral o danej pravnej
otazke pravne posudenie zo skorSicho zruseného rozsudku bez toho, aby v nich ¢o i len naznakom
reagoval na namietky Zalovanych zhrnuté v ich prvom dovolani pri namietani nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré namietky nie s bez vyznamu a v odvolani ich zalovani v celom rozsahu pouzit’
nemohli, pretoze sa vztahovali na nové pravne postdenie podané az odvolacim sidom (t.j. mimo ramec
rozhodnutia sudu prvej in§tancie napadnuté odvolanim Zalovanych). Sud prvej inStancie totiz pri otazke
kompenza¢nej namietky iba vieobecne uviedol, Ze namietka nespiia zakladné naleZitosti pravneho tikonu
(zrozumitelnost’ a urcitost’), vyc¢islenie nie je relevantne zdovodnené, nema Ziadny realny zaklad a to
vSetko bez blizS§icho vysvetlenia. Zdoraznil tiez, Ze Zzalovana strana nesie v tomto smere dokazné
bremeno, priCom ziadne relevantné dokazy nepredlozila a nepreukédzala vySku néaroku (bod 33.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie druhého v poradi). Nésledne sa sid podrobnejsSie zaoberal uz
len dovodmi nepreukazania vy$ky vzajomnej pohladavky. Zalovani v odvolani polemizovali s nazorom
prvoin§tan¢ného sudu o neurcitosti kompenzacnej namietky a s nazorom o nepreukazani zakladu a
vys$ky vzajomnej pohl'adavky (pozri odvolanie zalovanych z 12. 01. 2018). Na dant odvolaciu namietku
zalovanych odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku po citdcii pouzitych hmotnopravnych
zakonnych ustanoveni reagoval iba rieSenim otazky absencie splatnosti vzajomnej pohladavky a jej
pravnych nasledkov na ucinky zapocitacicho prejavu (s ¢im sa sud prvej inStancie nezaoberal) bez
spochybnenia formalnych nedostatkov pravneho ikonu zapocitania.

19. Wchadzajuc z predchadzajucich bodov 17. a 18. podla dovolacieho stidu bez pochybnosti vyplyva
taky postup odvolacieho sudu, ktorym nereflektoval a obiSiel kasaénlti zavdznost zruSujuceho
rozhodnutia najvyssieho sudu, priCom takyto postup je v hrubom rozpore s principom pravnej istoty.

20. Nad ramec uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat, ze nere§pektovanie pravneho
nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je v kontexte prejednévanej veci o to
zavaznejie, ze odvolaci sud aj napriek tomu, ze pristupil k prejednaniu veci na odvolacom pojednavani
dna 25. 04. 2023, pri opiatovnom rozhodovani, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, tie



zasadné namietky sporovych stran tykajice sa vySky vzajomnej pohl'adavky zalovanych voci zalobcovi
a jej sposobilosti na zapocitanie vedome prehliadol.

21. Potom skuto¢ne bez relevantného odévodnenia vyznie nielen zaver o vysSke zalovanymi uplatnenej
vzajomnej pohl'adavky z bezdévodného obohatenia ale aj zaver odvolacieho sudu, podla ktorého v Case
uplatnenia procesnej obrany, podla zalovanych formou kompenza¢nej namietky na pojednavani dia 26.
06. 2007, potom aj vzajomnej zaloby podanim doru€enym stdu dia 09. 07. 2007 s upresnenim
zapocitavanej pohladavky na vyzvu sudu podanim zo diia 02. 05. 2008, nemohlo prist’ k u€¢innému
zapocitaniu pohl'adavky pre absenciu jej splatnosti, nakol’ko zalobca nebol na jej plnenie vyzvany (bod
36. odovodnenia napadnutého rozsudku), prave ktory usudok Zalovani svojou argumentaciou vyvracaj,
pretoze na tuto argumentaciu odpoved’ od odvolacieho stidu nedostali.

22. Dovolaciemu sudu ned4d nereagovat aj na mylny dohad odvolaciecho stidu, Ze nereagovanim na
namietky nespravneho pravneho posudenia z dovolania Zalovanych majice dopad na pravne posudenie
ne/spdsobilosti ich pohl'adavky na zapocitanie (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP) pri zisteni
zmito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP so zdkonnym nasledkom zruSenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu a vrétenia veci na d’alSie konanie znamend odobrenie pravneho posudenia
veci o danej pravnej otazke odvolacim sudom. Z hladiska materidlneho chépania ochrany prava na
spravodlivy proces sa prave zruSenim rozhodnutia pre zmitocnostn vadu opédtovne sudu otvara
priestor nielen na napravu zistenych procesnych pochybeni, vratane povinnosti presvedéivym a
akceptovatelnym spdsobom odovodnit® do tvahy prichadzajici sp6sob interpretacie relevantnych
pravnych noriem ale tieZ na moznu zmenu pravneho nézoru, ktorti moznost’ sudna judikatira nevylucuje
(porov. II1. US 46/2013), ¢oho si dovolaci siid nemdze byt dopredu vedomy, ¢im by nepripustne vec
prejudikoval.

23. Dovolaci sud preto po tom, ¢o dospel k zaveru, ze prvé dovolanie Zalovanych bolo pripustné podla
ustanovenia § 420 CSP (pre zméto¢nostnu vadu) v zruSujucom kasacnom rozhodnuti (sp. zn.
7Cdo/262/2021) neposudzoval opodstatnenost argumentacie Zzalovanych tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (podla § 421 ods. 1 CSP). Postupoval pritom v stlade so
svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, Ze u dévodne namietanej vady zmato¢nosti (pri
ktorej existencii musi byt dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusené a vec vratena jeho pdvodcovi
na dalSie konanie) ide o taku procesnu nespravnost’, pri ktorej je posudzovanie otazok suvisiacich so
spravnostou pravneho posudenia veci predcasné (5Cdo/29/2016, 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
8Cdo70/2017, 3Cdo/146/2018 a 4Cdo/191/2018).

24. V danom kontexte to plati aj vo vztahu k nazoru Zalovanych z dovolania, Ze pokial’ by mal najvyssi
sud za to, Ze je spravny zaver odvolacieho sudu ohladne zékladu néaroku - nespodsobilosti pohl'adavky na
zapocitanie, nezrusil by skor$i rozsudok odvolacicho sudu, a to aj v kontexte systematiky, ked je
irelevantné zapodievat’ sa vyskou, ak neexistuje zaklad.

25. Bol to prave odvolaci sud, ktory ak povazoval zaklad naroku zalovanych uplatneny voci zalobcovi v
ramci obrany za neddévodny (v danom pripade pre nespdsobilost’ nimi tvrdenej vzjomnej pohl'adavky na
zapocitanie pre absenciu splatnosti), nemal dévod sa v rozhodnuti zaoberat’ jej vySkou. Ak k tomu ale
pristupil, bolo jeho povinnostou podat’ o tom v rozhodnuti riadne a vyCerpavajice oddvodnenie, ¢o sa
nestalo a nestalo sa tak opét’ ani v napadnutom rozsudku (pozri bod 18. tohto odévodnenia).

26. Najvyssi sud zdoraziuje, ze i z recentnej judikatiry ustavného stidu vo vztahu k vSeobecnému
sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika, resp. strany sporu na riadne oddvodnenie, niclen na uvedenie ,,aspon
nejakych” dévodov, ale dostatocnych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatela
zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolacieho dovodu (§ 420 pism. f) CSP,
pozn. dovolacicho sudu) preto nedochddza len tuplnou absenciou oddvodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumdarom a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym



konceptom, pretoZze cely fakticky proces stdu a naf nadvédzujici myslienkovy proces hodnotenia
skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v oddvodneni
rozhodnutia sidu a préve cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez
tistavného sudu &. k. 11. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37. az 41.). Ustavny sud opakovane vo
svojej judikature pripomina, Ze vSeobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem
musia uprednostnit’ vzdy ten z roéznych do uvahy prichadzajacich vykladov, ktory je priaznivejsi,
ustretovejsi a zabezpecujuci plnohodnotnej$iu realizdciu prav pre ucastnika konania. Pretoze jednotlivec
sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému
pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane
eurépskej urovne $tandardov ochrany Fudskych prav (II. US 419/2021). K zjavnej neodévodnenosti
(arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril ustavny sad d’alej tak, Ze je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

27. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vo vizbe na konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu nedostato¢nost’, resp. absencia argumentacie sudov sa obhajit nedd, navySe ak z
rozhodnuti nie je mozné vy¢itat pre vec zasadné skuto¢nosti z pohladu odvolacej argumentacie
zalovanych, ktora sa potom pochopitelne preniesla i do tej dovolacej, vratane pre vec novej pravnej
argumentacie odvolacieho sudu, priCom treba bezvyhradne trvat’ na tom, ze prave odvolaci sud (pokial
tak neurobil uz sud prvej inStancie) ma povinnost' poskytnut’ naozaj padne a dostatocne presved¢ivé
argumenty na podporu svojho pravneho zaveru o veci.

28. Vzhl'adom na vyslovené porusenie ozna¢eného prava najvyssi std ako to uz vysvetlil v bodoch 23. a
22., neposudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovanych tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (podla § 421 ods. 1 CSP) a napadnuté rozhodnutie musi zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

29. Dovolaci sud uz ako posledné pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci)
zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci stid nesmie oddvodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliuje povodné oddvodnenie zrusené rozsudku.
ZruSeny rozsudok v case opidtovného rozhodovania uz pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez
Ustavného stdu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016) Opomenut nemozno ani to, Ze
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sidu dostatocne, raciondlne a
presved¢ivo odovodnené, ma verejnd moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokdze odévodnit’ svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhgjitelné, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani
vyvarovat’.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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