Najvyssi sud 4S70/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Z. T., G., zastupeny advokatom: Mgr. P. H., B., proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava o preskiimanie zakonnosti personalneho rozkazu
Ministerstva obrany SR ¢. 25 zo dna 26. januara 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 51/2009-24 zo dna 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 51/2009-24 zo dna 27. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia ministra obrany SR ¢. 25 zo dna 26. januara 2009, ktorym
minister obrany podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o S$tatnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 346/2005 Z. z.) ukoncil do¢asné vyclenenie

zalobcu na plnenie uloh Vojenskej policie Ministerstva obrany SR ditom 28. januara 2009.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol v sulade
so zdkonom, a preto Zalobu zamietol. Krajsky sid sa stotoZnil snazorom Zzalovaného,
e jednou z podmienok, ktoré musi profesionalny vojak spinat po celd dobu jeho §tatne;
sluzby je v stvislosti s ust. § 60 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a v stvislosti s ust. § 13 ods. 1
pism. 0/, ze do S$tatnej sluzby mozno prijat obCana, ktory sthlasi s vykonom Statnej sluzby

1%

podl'a potrieb sluzobného uradu. Podl'a ndzoru stdu wust. § 60 zakona ¢. 346/2005 Z. z.

neuvadza ziadne podmienky, ktoré by ministra obrany SR ako opravneny organ nejako
obmedzovali pri jeho rozhodovani o do¢asnom vycleneni profesiondlneho vojaka, pripadne
pri skonceni tohto do¢asného vyc€lenenia. Krajsky sud konstatoval, Ze je vylucne len na tvahe
Ministra obrany SR, pri reSpektovani zaujmov sluzobného uradu, ¢i a kedy profesiondlneho
vojaka docasne vycleni, alebo ¢i a kedy rozhodne o skonceni docasného vyclenenia
profesionalneho vojaka, z akého dovodu tak urobi. Takisto toto zdkonné ustanovenie
nevyzaduje uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo vydané. Pokial’ by
zékonodarca vyzadoval uviest’ takéto dovody, uviedol by to v zékone.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP,

nakol’ko zalobca nemal v konani tspech.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud Zalobe vyhovel, zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrus$i napadnuty
personalny rozkaz ministra obrany SR €. 25 zo dia 26. januara 2009 a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze dovody uvedené
V napadnutom personalnom rozkaze ministra obrany SR ¢. 25 zo dna 26. januara 2009 st
nepreskimatelné¢ vzhl'adom na skutocnost, Ze v odovodneni personalneho rozkazu je
uvedené, ze ukoncenie doc¢asného vy€lenenia na plnenie uloh Vojenskej policie sa vykonava

v sulade s potrebami Vojenskej policie, z coho podla Zalobcu vyplyva, Ze minister obrany SR
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nepreukazal skutocnosti preukazujuce dovody prehodnotenia plnenia loh Vojenskej policie
so znizenymi poctami persondlu v nasledujicom obdobi, na zaklade ktorych bol spracovany
persondlny zdmer obsadenia funkcii vo Vojenskej policii, pri realizécii, ktorého pre Zalobcu
nie je vhodnd funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Podl'a ndzoru zalobcu je dblezité,
aby z odovodnenia bolo jasne anezamenitelne uvedené, ktoré konkrétne podklady
a konkrétne okolnosti boli dokladne preskimané a boli rozhodujtice pre ukoncenie do¢asného
vyélenenia na plnenie uloh Vojenskej policie. Zalobca uviedol, Ze v pripade predmetného
persondlneho rozkazu nebola splnena podmienka § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika —
ze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Absentuje tu urCitost’ a zrozumitel'nost a teda napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné,
nezrozumitel'né, dévody konania ministra obrany SR a jeho rozhodnutie st protitstavné,
nakol’ko nie je mozné takéto konanie preskumat po vecnej stranke. Z tychto dévodov ma
zalobca za to, ze prvostupnovy sud dospel K nespravnemu skutkovému zisteniu, rozhodnutie
sudu vychadza znespravneho pravneho postdenia veci, aztohto dovodu navrhuje

odvolaciemu sudu, aby rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom
krajského sudu uvedenom v odévodneni napadnutého rozsudku a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Poukazal na to, ze Zalobca v odvolani
uvadza rovnaké dovody, s ktorymi sa uz krajsky std vysporiadal. Podla zalovaného ma
predmetny personalny rozkaz vSetky zakonné nélezitosti podl'a § 82 ods. 4 zak. ¢. 346/2005
Z. 7., ateda aj odovodnenie, V ktorom je uvedeny dévod, pre ktory bolo Zalobcovi ukoncené
docasné vyclenenie na plnenie uloh Vojenskej policie MO SR. Poukazal pritom na
ustanovenie § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z., podl'a ktorého je na uvahe ministra
obrany SR, kedy profesiondlneho vojaka doCasne vycleni a tiez z akého ddvodu to urobi.
Dalej poukazal, Ze na uvedeny personalny rozkaz sa nevztahuje § 47 Spravneho poriadku,
ktoré vymedzuje nalezitosti rozhodnutia. Preto podl'a zalovaného v tomto pripade staci, ked’

V napadnutom persondlnom rozkaze je uvedeny dovod, pre ktory bol vydany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne

vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP) s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
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minimalne pdt dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk

(§ 156 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sudu ako aj
Z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze minister obrany SR dila 26. januéara 2009 vydal
personalny rozkaz ¢. 25 z 26. januara 2009, ktorym ukoncil do¢asné vyclenenie zalobcu na
plnenie tloh Vojenskej policie MO SR v sutlade s potrebami Vojenskej policie. Potreby
Vojenskej policie boli odovodnené tym, ze po prehodnoteni plnenia tloh Vojenskej policie
SO znizenymi poctami persondlu V nasledujicom obdobi bol spracovany personalny zamer
obsadenia funkcii vo Vojenskej policii, pri realizacii ktorého pre menovaného nie je vhodna
funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Napadnuty personalny rozkaz bol Zalobcovi
doruceny 28. januara 2009 ajeho dorucenie zalobca aj vlastnym podpisom potvrdil.
Z0 zaznamu o vykonanom personalnom pohovore zo diia 26. septembra 2008 tykajuceho sa
skon¢enia docasného vyc€lenenia na plnenie uloh Vojenskej policie odvolaci sud zistil,
ze zalovany zalobcovi v stlade s § 82 ods. 7 zédkona ¢. 346/2005 Z. z. oznamil, Ze na zaklade
persondlneho zdmeru nie je pre Zalobcu vo Vojenskej policii vhodna funkcia, do ktorej by
mohol byt ustanoveny. Na zéklade uvedeného bolo riaditelovi Vojenskej policie,
ako opravnenému veducemu sluzobného tradu, predlozeny navrh na skonéenie do¢asného
vyclenenia na plnenie uloh Vojenskej policie podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ a sucasné zaradenie

zalobcu do podriadenosti ozbrojenych sil SR.

V spravnom sudnictve prejednavaji sidy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. pravne vztahy profesiondlneho vojaka
pri vykonavani $tatnej sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike.
Podl'a § 2 ods. 1 zdkona $tatnu sluzbu vykonéva profesionalny vojak v ozbrojenych

silach Slovenskej republiky, ak tento zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 13 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. do $tatnej sluzby mozno prijat’

obcana, ktory suhlasi s vykonom §tatnej sluzby podl'a potrieb sluzobného tradu.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. minister rozhoduje o do¢asnom
vycleneni profesionalneho vojaka a o skonceni jeho doCasného vyclenenia na ministerstvo,
jeho urady a zariadenia, na plnenie uloh organiza¢nych zloZiek Vojenského spravodajstva,
Vojenskej policie, rozpoétovej organizacie alebo prispevkovej organizacie v pdsobnosti
ministerstva.

Podla § 81 zikona ¢&. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 6 zakona ¢. 346/2005 Z .z. na pravne vzt'ahy profesionalneho vojaka
sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b) nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom

konani, okrem § 14 -17 a § 62 - 609.

Z uvedeného vyplyva v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali, Ze osobitny
zakon vo vysSie uvedenom ustanoveni vylucil v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/
zakona aplikovanie vSeobecnych predpisov o spravnom konani. Na konanie o0 ukonéeni
docCasného vyslania profesionalneho vojaka sa nevzt'ahuje teda ustanovenie § 47 Spravneho
poriadku obsahujuce vSeobecné nalezitosti spravneho rozhodnutia, pricom osobitny zakon

stanovuje nalezitosti personalneho rozkazu v ustanoveni § 82 ods. 4 zdkona ¢. 346/2005 Z. z.
Podl'a § 82 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podl'a odseku 3 pism. b/
obsahuje

a) oznacenie veduceho sluzobného uradu, ktory personalny rozkaz vydal,

b) vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zakona, podla ktorého sa personalny rozkaz

vydal,

¢) hodnost’, titul, meno a priezvisko profesionalneho vojaka,
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d) datum a miesto narodenia profesionalneho vojaka,

e) funkciu a miesto vykonu $tatnej sluzby profesionalneho vojaka,

f) udaje potrebné na spractuvanie ¢iselnej a menovitej evidencie,

g) odovodnenie,

h) poucenie o tom, Ze persondlny rozkaz je kone¢ny a nemozno sa proti nemu odvolat’ (podat’

rozklad),

1) poucenie o tom, ze personalny rozkaz je preskimatel'ny sidom na zaklade podanej zaloby,

J) datum vydania.

Podl'a § 82 ods. 5 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podla odseku 3 musi
byt podpisany vedicim sluzobného uradu s uvedenim jeho mena, priezviska, vojenskej

hodnosti a funkcie a musi sa profesionalnemu vojakovi dorucit’, inak je neplatny.

V zmysle § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. opravnenie rozhodovat
0 docasnom vycleneni profesionalneho vojaka a o skonceni jeho do¢asného vy€lenenia patri
do vyluénej pravomoci ministra obrany SR, ustanovenie v zneni platnom v ¢ase vydania
personalneho rozkazu neobsahuje obmedzenia dovodov, pre ktoré minister obrany SR mdze
rozhodnut’ o skonceni docasného vyclenenia profesionalneho vojaka. Napadnuty personalny
rozkaz ¢. 25/2009 z 26. januara 2009 o skonceni docasné¢ho vyclenenia zalobcu obsahuje
vSetky nélezitosti vyzadované podla § 82 ods. 4 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. pre toto
rozhodnutie, obsahuje nalezitosti podl'a § 82 ods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a bol Zalobcovi
preukazatel'ne doruceny. V oddvodneni persondlneho rozkazu je uvedeny dévod, pre ktory
minister obrany SR skon¢il do¢asné vyclenenie profesionalneho vojaka, ktorym boli potreby
Vojenskej policie spocivajuce v tom, ze po prehodnoteni plnenia tloh Vojenskej policie
S0 znizenymi poctami persondlu v nasledujuicom obdobi bol spracovany personalny zamer
obsadenia funkcii vo Vojenskej policii, pri realizécii ktorého pre menovaného nie je vhodna
funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Podmienkou prijatia do Statnej sluzby,

ktora musi profesionalny vojak spiiiat’ po cela dobu jej trvania, je podla § 13 ods. 1 pism. of



7 4S70/14/2011

zakona €. 346/2005 Z. z., ze stuhlasi s vykonom tejto sluzby podla potrieb sluzobného uradu,
nakol’ko dévodom skoncenia docasné¢ho vyslania Zalobcu boli potreby Vojenskej policii ako
sluzobného tradu, stakymto rizikom musel Zalobca pri nastupe do Stitnej sluzby
profesionalneho vojaka pocitat, pricom jeho stihlas bol jednou z podmienok prijatia do $tatne;j
sluzby podla zdkona ¢. 346/2005 Z. z. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom krajského stdu,
ze postup a vydané rozhodnutie spravneho organu su V sulade so zdkonom po formalnej aj

obsahovej stranke.

K namietke Zalobcu, Ze personalny rozkaz ministra obrany SR nespiita naleZitosti
pravneho tUkonu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza,
ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nevztahuju na verejnoprdvny vztah
profesiondlneho vojaka pri vykonavani Statnej sluzby, ktory je vzt'ahom profesionalneho
vojaka k Slovenskej republike. Obc¢ianskopravne vztahy st sukromnopravne vztahy upravené
Obcianskym zakonnikom vznikajuce z pravnych tkonov alebo z inych skuto¢nosti, s ktorymi
tento zédkon vznik tychto vztahov spdja, pricom ucastnici v nich maji rovnaké postavenie.
Pri vykone $tatnej sluzby profesionalneho vojaka upraveného osobitnym zakonom
¢. 346/2005 Z.z. ide o verejnopravny vztah profesionalneho vojaka k Slovenskej republike,

v ramci ktorého vykonava $tatnu sluzbu v Ozbrojenych silach SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' iné¢ posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému

zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



8 4S70/14/2011

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



