Najvyssi sad 5 Cdo 62/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne MUDr. B. B., byvajuce;j
v K., zastipenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom v K. 1, proti zalovanému $.1.A.G. so
sidlom v K. & X, ICO X, zastipenému JUDr. J. M., advokitom so sidlom v K.,
o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stide Kosice Il pod
sp. zn. 13 C 36/2006, o dovolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

z 24. novembra 2009, sp. zn. 6 Co 55/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 62,70 € na ucet
jej  zastupcu JUDr. J. K. advokidta so sidlom vK. do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. decembra 2008 ¢.k. 13 C 36/2006-179
(v poradi druhym) ur¢il, Zze vypoved’ z pracovného pomeru zalobkyni dana listom zalované¢ho
z 24. oktobra 2005 je neplatna a pracovny pomer zalobkyne d’alej trva; Zalovaného zaviazal
nahradit’ zalobkyni trovy konania 9 610 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni uviedol, Zze Zzalovany listom z 24. oktébra 2005 ukoncil so Zalobkyniou
pracovny pomer vypovedou na =zaklade prikazu riaditela domova mladeze ¢. X.
z 12. oktébra 2005, ktorym rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost’ prace a za tym tcelom zrusil s G€innostou od 1. novembra 2005 jedno pracovné
miesto - funkciu vychovavatela Skolského zariadenia. Vychadzal zo zistenia, Ze
k 1. novembru 2005 Zzalovany zabezpeCoval vychovni ¢innost ziakov v desiatich

vychovnych skupinach desiatimi vychovavateI'mi (zastupca riaditela, ani riaditel’ nemali
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pridelené vychovné skupiny) s 30 - hodinovym pracovnym uvizkom vychovnej Cinnosti
tyzdenne prostrednictvom 300 hodin vychovnej ¢innosti (10 vychovavatelov x 30 hodin
uvdzku jedného vychovavatela). Podl'a nariadenia vlady &. 238/2004 Z.z. a vyhlasky
¢. 196/1994 Z.z. pri 10,36 vychovnych skupin (vychadzajic z poctu 311 ziakov)
a 30 - hodinovych uvidzkoch vychovnej cinnosti desiatich vychovavatelov Zzalovany
potreboval na zabezpecenie vychovnej cinnosti 310,8 hodin vychovnej cCinnosti.
Zabezpecoval 300 hodin vychovnej Cinnosti, pricom celkova potreba bola 310,8 hodin
vychovnej ¢innosti. Po prijati organizacnej zmeny zZalovany zabezpecoval vychovnu ¢innost’
v desiatich vychovnych skupinach prostrednictvom deviatich vychovévatelov
s 30 - hodinovym tuvidzkom (9 vychovavatelov x 30 hodin uvédzku jedného vychovavatela,
tj. 270 hodin) aso zastupcom riaditela s 20 hodinovym uvdzkom vychovnej Cinnosti,
zalovany mal zabezpeCenti vychovnu ¢innost’ v rozsahu 290 hodin vychovnej ¢innosti. Pri
celkovej potrebe 310,8 hodin vychovnej ¢innosti mal zalovany zabezpeceni vychovnu
¢innost’ v rozsahu 290 hodin, teda oproti vypocitanej potrebe nemal pokrytych 20,8 hodin
vychovnej cCinnosti. Neakceptoval tvrdenie zalovaného, Zze zastupca riaditela domova
mladeze vykondval vychovnu €innost’ v deviatej vychovnej skupine v rozsahu 30 hodin
pokial’ ide o uvézok bezprostrednej vychovno-vzdeladvacej prace, pretoze tento bol dohodnuty
v jeho pracovnej naplni v rozsahu 20 hodin tyzdenne a zalovany nepreukazal, ze by doslo
v tomto smere k zmene. SkonStatoval, Ze prijatim rozhodnutia o organizacnej zmene -
zruSeni jedného pracovného miesta vychovavatela Skolského zariadenia s Uc€innostou
od 1. novembra 2005 nedoslo k zvysSeniu efektivnosti prace v domove mladeze, vychovno-
vzdelavacia Cinnost’” v deviatej vychovnej skupine nebola riadne zabezpecCena, tymto
postupom chcel zalovany riesit zriadovatelom zistené neoddévodnené vytvorenie funkcie
zastupcu riaditela. Rozhodnutie riaditela zalovaného ¢. X. 0 organizacnej zmene nebolo v
stlade s vyhlaskou &. 196/1994 Z.z. a nariadenim vlady ¢&. 238/2004 Z.z. Zalovany len
predstieral prijatie organizaéného opatrenia a na jeho podklade nemohlo dgjst
k platnej vypovedi z pracovného pomeru. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia

§ 142 ods. I O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 24. novembra 2009
¢.k. 6 Co 55/2009 potvrdil rozsudok sidu prvého stuptia a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 60,44 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, Zze dovody rozsudku sudu prvého stupia povazuje za vecne

spravne a vystizné, k ich zmene nedos$lo ani v odvolacom konani, a preto sa s nimi odvolaci
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sud v celom rozsahu stotoziiuje. Dodal, ze predpokladom pouzitia vypovedného dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je existencia organizanej zmeny, nadbytocnost’
zamestnanca a pri¢innd (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizacnou zmenou
a nadbyto¢nostou zamestnanca. Pre zaver, ¢i bolo rozhodnutie o zmene tloh zamestnavaterla,
technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace
alebo o inych organiza¢nych zmenach vydané nie je vyznamné ako zamestnavatel’ (prislusny
organ) svoje rozhodnutie oznacil. Za podstatné povazoval to, ¢i rozhodnutie zamestnavatel'a
(prislusného organu) sledovalo zmenu loh zamestnavatela, technického vybavenia, znizenia
stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inu organiza¢ni zmenu,
pomocou ktorej mal byt’ regulovany pocet zamestnancov a ich kvalifika¢né zlozenie tak, aby
zamestnavatel’ nad’alej zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom
zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam alebo ¢i podla svojho ucelu alebo obsahu smerovalo
k inému cielu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozhodnutim riaditel'a Zalované¢ho
0 tzv. ,,organiza¢nej zmene* prikazom €. 12/2005 sa nesledovalo zniZenie stavu zamestnancov
za Ukelom zvysenia efektivnosti prace. Zalovany k W&innosti“ organiza¢nej zmeny“
zabezpeCoval vychovnli c¢innost ziakov v 10 vychovnych skupindch s poctom 10
vychovavatelov a rovnako vychovni c¢innost' s rovnakym poctom vychovavatelov 10
zabezpecoval aj po ucinnosti ,,organiza¢nej zmeny* (po 1. novembri 2005). ,,Organizacnou
zmenou*“ nesledoval zvySenie efektivnosti prace po znizeni stavu zamestnancov, ale riesil
nadbytocnost’ zamestnancov, ktord mu vznikla v stvislosti s vytvorenim pracovného miesta
zastupcu riaditel'a domova mladeze v rozpore s § 4 0ods. 2 vyhlasky ¢. 196/1994 Z.z. Uzavrel,
ze nedoslo k naplneniu hmotnopravneho predpokladu platnej vypovede z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t.j. existencia organizacnej zmeny. Vzhl'adom na
uvedené podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, navrhol rozsudok
odvolacieho sidu zmenit’ — Zalobu zamietnut’. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ked mal za to, Zze v konani bola
zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred stidom; konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. K odnatiu moznosti zalovaného pred sadom (§ 237

pism. f/ O.s.p.) malo ddjst podla dovolatel'a tym, Ze odvolaci sid na prejednanie veci
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nenariadil pojednavanie, ¢im mu znemoznil ucast’ na pojednavani. Ina vada, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spociva v nespravnom
zisteni stdov (prvostupniového i odvolacieho), Ze rozhodnutie zalovaného o organizacnej
zmene nie je v pric¢innej suvislosti so stavom dosiahnutym po organiza¢nej zmene. I ked” sudy
spravne aplikovali § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, nespravne ho vylozili, ak ustalili, ze
znizenie celkového poctu pedagogickych zamestnancov nie je zvySenim efektivnosti prace.
Nesuhlasil so zaverom, Ze Zzalovany po organiza¢nej zmene prostrednictvom deviatich
vychovavatelov mal zabezpecenych iba 290 hodin vychovnej ¢innosti oproti potrebe 310,8
hodin vychovnej Cinnosti, a to deviatimi vychovavate'mi s tyzdennym tvézkom 30 hodin
vychovnej ¢innosti a zastupcom riaditel’a s tyzdennym uvézkom 20 hodin vychovnej ¢innosti.
Argumentoval, Ze zastupca riaditela domova mladeze je pedagogickym zamestnancom
rovnako ako zalobkyna a pri pocte 311 ubytovanych ziakov a 10 pedagogickych
zamestnancoch po organiza¢nej zmene (vratane zastupcu riaditel'a) bol na jednu vychovnu
skupinu priemerny pocet Ziakov 31,1, ¢o je v stlade s vyhlaskou ¢. 196/1994 Z.z., ¢o
nevybocuje z interpretacie pojmu "spravidla". Trval na svojich predoslych vyjadreniach, ze
zastupca riaditela mohol vykondvat vychovni c¢innost v deviatej vychovnej skupine

v rozsahu 30 hodin tyzdenne bez toho, aby tym porusoval pravne predpisy.

Zalobkytia navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
zamietol, pretoze nie st dané dovolacie dovody; uplatnila si nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

ad.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujtci
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany namietal, Ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
kedZe odvolaci sud rozhodol vo veci samej bez pojednavania, ¢im svojim postupom

zalovanému odnial moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
¢ mu Ci i1 i izndva za uc ' Y AY

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moZznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiiala ucastnikovi konania. O vadu, ktord je z hladiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupia

rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
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verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednévania.

Podmienky, za splnenia ktorych méze odvolaci sud konat bez pojednavania, musia
vyplyvat’ z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom pripade odvolaci sud
nemusel dopliiovat’ alebo opakovat dokazovanie, lebo sa stotoznil so skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci tak, ako ho ustalil stid prvého stupiia. Rozhodnutiu stdu prvého
stupna predchadzalo prejednanie veci na sidnom pojednavani (¢.l. 173-176 spisu) nariadenom
podla § 115 O.s.p. Vychadzajic z povahy prejednavanej veci (neplatnost skoncenia
pracovného pomeru zalobkyne), obsahu spisu a stanoviska zalovaného (bez blizSej
konkretizacie tvrdiaceho, ze ide o ,,zavazni“ vec) zaujal dovolaci sud nazor, ze v tomto
pripade neslo o vec dolezitého verejného zaujmu (nejde o veci tykajice sa v roznych
stvislostiach vacsieho okruhu os6b, napr. spory tykajlice sa uzemného celku a pod.).
Dohovor o T'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatira Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava explicitne netrva na tom, aby civilné spory (ob¢ianskopravne konania) sa mali
na kazdom stupni prejednavat’ verejne - na Ustnych sudnych pojednavaniach. Poziadavka
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu bola zachovana (¢.1. 202 spisu). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze odvolaci sid v danom pripade nebol povinny
nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci samej a ze postupoval v stilade s § 214 ods. 1, 2
O.s.p. Procesny postup odvolacieho stidu nezalozil procesni vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tym, Ze sudy ,nespravne zistili, ze rozhodnutie zalovaného
0 organizacnej zmene nie je v pri¢innej suvislosti so stavom dosiahnutym po organizaénej
zmene®, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, nespravne zistili skutkovy stav veci
a pripadne nevzali do uvahy aj dalSie skuto¢nosti, dovolaci stid opakovane zdoraznuje, ze
inou vadou je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Na tzv. iné¢ vady prihliada dovolaci sud len ak je
dovolanie pripustné. I ked’ je vada tejto povahy dovolaci dévod, sama pripustnost’ dovolania

nezaklada.

K namietke, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spodiva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré dovolatel' videl predovSetkym v tom, ze
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sudy ,,sice spravne aplikovali § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, avSak nespravne ho
vykladali®, dovolaci sud poznamenava, ze nespravne pravne posudenie je sice relevantnym
pravnym dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Ak nie je dovolanie
procesne pripustné, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskiimavaniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Pokial’ ide o namietku zalovaného spochybiiujicu spravnost’ niektorych skutkovych
zisteni [ohl'adne zaveru o (ne)efektivnosti prace prijatim organizacnej zmeny], treba uviest’,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidmi nizSich stupnov
(prvostupiiového 1 odvolacieho). Dovolaci sad totiz nema moznost’ podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného

rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalované¢ho smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok podl'a § 238 O.s.p. pripustny, procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
So zretel'om na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci

sud vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo prdvo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna Zalobkyia nahradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich
vySku vycislila. Dovolaci sud jej priznal ucelnu nahradu trov dovolacieho konania
spo¢ivajucu V odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktoru poskytol Zalobkyni
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného z 10. marca 2010 (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11
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ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu
[§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 € )] predstavuje spolu 62,70 €.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



