Najvyssi sud 50bo/42/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., M., so sidlom
C., M., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. D., advokatkou, M., M., proti zalovanému: M. K.,
narodenému X., bytom S., D. K., zastipenému JUDr. L., advokatom, H., N., o zaplatenie 17
973,09 Eur (541 457,40 Sk), na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 3Cb 353/2001-582 zo dna 17. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3Cb 353/2001-582 zo dna 17. januara 2008 v napadnutej Casti zr uS§ uj e avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 17 973,09 Eur (541457,40 Sk) s 18 % =z omeskania rocne zo sumy
471 840,70 Sk od 07. 11. 2001 do zaplatenia a zo sumy 69 616,70 Sk od 07. 11. 2001

do zaplatenia. Vo zvysku navrh zamietol.

V odovodneni sa konstatuje, ze zalobca sa domahal predmetnou Zalobou zaplatenia
sumy 541 457,40 Sk ztitulu majetkovej ujmy, ktoru jej spdsobil zalovany ako konatel
spolo¢nosti S. s. r. 0., M., tym, Ze nezuctoval v rokoch 1998 - 1999 finan¢né prostriedky
spolocnosti, ktoré prevzal od obchodnych partnerov zalobcu alebo ich vybral z peniazného
ustavu, kde mal Zzalobca zriadeny bankovy ucet. Podl'a tvrdenia zalobcu zalovany ako jeden

z konatel'ov obchodnej spolocnosti v roku 1998 disponoval sumou 1227 649,70 Sk, ktoru
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Ciastku prevzal od obchodnych partnerov zalobcu za vykonané prace. Naspit’ zuctoval len
Ciastku 755 809 Sk. Na sumu 471 840,70 Sk Zalovany nedolozil doklady o ucele ich pouzitia.
Obdobne v roku 1999 Zalovany disponoval prostriedkami Zalobcu 552 621,30 Sk a zc¢toval
pouzitie len vrozsahu sumy 483 004,60 Sk. Ciastka 69 616,70 Sk nebola zuétovana
zalovanym na dokladovanie konkrétneho pouzitia. Po overeni v I. a. s., Bratislava bolo
zistenie, Zze boli davané prikazy na vyber z uctu podpisané zalovanym a d’alSim konatel'om
spolo¢nosti. VSetky konkretizované vybery v hotovosti vykonaval vyluéne Zalovany. Sud

vzhl'adom na rozpornost’ uplatnenej pohl'adavky doplnil dokazovanie a ustanovil znalca.

Podla znaleckého posudku I.. A. M. ¢. 2/2002, zalovany na zéklade poskytnutych
dokladov v priebehu roku 1998 disponoval ¢iastkou 1 227 649,70 Sk, pricom podl'a dokladov
bolo pouzitych, resp. zii€tovanych pre potrebu spolocnosti 755 809 Sk. Jednalo sa o finan¢né
prostriedky zaplatené obchodnymi partnermi Zalobcu, a to salezidanmi D. B. v rozsahu 956

649,70Sk a zvysok 271 000 Sk boli vybery z I. a. s.

V roku 1999 od obchodnych partnerov bolo zinkasovanych 409 293,50 Sk a z 1. boli
vybery vrozsahu 111500 Sk. Celkove za rok 1999 to bola Ciastka
520 793,50 Sk. Cez pokladitu potom boli zauctované thrady v hotovosti, uhrady faktur,
nakupy materialu, kancelarskych potrieb, kolky ainé, v celkovej vyske 483 004,60 Sk.
Po doplneni znaleckého posudku €. 2/2002 znalkyna opitovne trvala na tom, ze zalovany
nezdokladoval pouZitie finanénych prostriedkov, a to v ¢iastke 481 840,70 Sk za rok 1998
a ¢iastky 69 616,70 Sk za rok 1999.

V suvislosti s namietanim obsahu znaleckého posudku I.. M. bol ustanoveny kontrolny
znalec - 1. E. S., ktora v znaleckom posudku ¢. 5/2007 skonStatovala,
ze pri ulohe posudit’ hodnovernost’ uctovnych dokladov predloZzenych Zalovanym v spore
a zvazit, ¢i tieto doklady nemali byt stiCastou uctovnej dokumentacie zalobcu za rok 1998,
1999, zalovany predlozil dafové priznanie, vykazy, hlavna knihu — analyticktl evidenciu
za rok 1998, pokladni¢nti knihu za rok 1998, ale prvotné doklady — pokladni¢né doklady,
iné uctovne doklady neboli zalovanym predlozené. Podla zistenia na Dafiovom trade v M.
boli diia 11. 09. 2002 predlozené zmenené vykazy za rok 1998, a to suvaha a vykaz ziskov
a strat, pricom opravné danové priznanie za rok 1998 predlozené nebolo.
Na zéklade toho sa javi, Ze uzalobcu bolo prepracované uctovnictvo za rok 1998.

Spolo¢nostou S. boli znalkyni predlozené len uctovné pripady uz prepracované v t€tovnictve
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za rok 1998. Povodné uctovné doklady neboli predlozené ani Zalobcom,

ani zalovanym.

Pri porovnani pokladni¢nej knihy za rok 1998 predloZenej Zalovanym a pokladnicnej
knihy predloZenej spolo¢nost'ou S., zistil znalec tieto rozdiely: pociatocny stav k 01. 01. 1998
bol v povodnej pokladni¢nej knihe vedeny vo vyske 134 240 Sk. V opravenej pokladnicnej
knihe v Giastke 27 665,20 Sk. Vo vykaze suvaha U¢ POD 1-01 k31. 12. 1997
je vykazany stav 134 000 Sk. V pokladni¢nej knihe za rok 1998 predloZenej Zalovanym bolo
zuctovanych 44 prijmovych pokladni¢nych dokladov a 746 vydavkovych pokladni¢nych
dokladov. V pokladni¢nej knihe predlozenej spolo¢nostou S. bolo zuctovanych 28
prijmovych pokladni¢nych dokladov a 480 vydavkovych pokladni¢nych dokladov. Nebola
predloZzend inventarizdcia majetku a zavazkov k 31. 12. 1998, ktord by dokumentovala stavy
rozporovanych uctov k31. 12. 1998, predovSetkym fyzickej inventarizdcie penaznych
prostriedkov v pokladni. Takyto zasah do G¢tovnictva spoloc¢nosti nie je v sulade so zdkonom

¢.563/1991 Zb. o ucétovnictve.

Zalovanym boli predlozené povodné uctovné knihy a vykazy za rok 1998, nie vsak
prvotné doklady, resp. potvrdend kopia prijmového pokladni¢ného dokladu, ktord by
dokumentovala uc¢tovny pripad, Ze peniaze boli do pokladne ulozené. Poévodné uctovné
doklady predlozené znalkyni neboli. Dalej znalkyna uviedla, Ze v Gétovnictve spolo¢nosti
je na ucte Cislo 33501 vedend pohladavka voci zalovanému v rozsahu 650 505,80 Sk.
V stivahe predloZenej dantiovému tradu dna 30. 03. 1998 vSak nebol vykazany stav na ucte
33501 - pohladavky voc¢i zamestnancom. Obdobne aj vroku 1999 zalobca viedol
na uvedenom ucte pohl'addvku voc¢i zamestnancovi — zalovanému v Ciastke 483 004,50 Sk.
Znalec neposudzoval opodstatnenost’ Uctovnej operécie, t. j. vykézanie osobitného uctu
pohladdvok voci zamestnancom spolo¢nosti. Prvostupnovy sid na zaklade vykonaného
dokazovania, predlozenych dokazov a vypocutych svedkov dospel k zaveru, ze zalovany

sposobil zalobcovi Skodu s poukazom na ustanovenie § 373 a § 378 OBZ.

Podrla znaleckého posudku I.. M., Zalovany ako konatel’ spolo¢nosti nezdokladoval za
rok 1998 pouzitie finan¢nych prostriedkov vo vyske 471 840,70 Sk, za rok 1999 finan¢né
prostriedky v rozsahu 69 616,70 Sk. Tieto nezdokladované prostriedky je mozné povazovat
za Skodu, ktora vznikla Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, ked’ze tieto prostriedky v takom

rozsahu mal k dispozicii Zalovany anevratil ich do dispozicie obchodnej spolocnosti.
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Navratenie do dispozicie znamena nepreukazanie pouzitia tychto finanénych prostriedkov
v prospech zalobcu. V takomto pripade nezdokladované pouzitie finanénych prostriedkov
v celkovom rozsahu 541 457,40 Sk je Skodou na majetku Zalobcu, ktort musi Zalovany ako
konatel’ spolo¢nosti nahradit’ Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 373 v spojeni s § 378
Obchodného zadkonnika. O ¢iastku 541 457,40 Sk je zmenseny majetok spoloc¢nosti tak, ako to
vyplyva zo znaleckého posudku I.. M.. Za tento u¢tovny rozdiel zodpovedd zalovany ako
konatel’ obchodnej spolocnosti. Ak zalovany nevie zdokladovat pouzitie finan¢nych
prostriedkov Zalobcu v rozsahu 541 457,40 Sk, musi to zalovany nahradit’ ako Skodu na
majetku spolo¢nosti. Krajsky sud preto vyhovel naroku zalobcu a zaviazal zalovaného na

zaplatenie sumy 541 457,40 Sk.

Zaroven priznal Zalobcovi pravo na trok z omeSkania podla § 369 ods. 1 a §502 ods. 1

OBZ vo vyske 18 % z dlznych stiim za rok 1998 a 1999.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §142 ods. 2 O. s. p., kde neuspech zalobcu

bol len v pomerne nepatrnej Casti, preto mu bola priznand plna nahrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Poukazuje na to, ze napadnuty
rozsudok a jeho odovodnenie nema oporu v zédkone ani vo vykonanom dokazovani a dokonca
sud podla jeho ndzoru umyselne opomenul podstatné a vierohodné dokazy, ktoré boli
predlozené. V spornom pripade bolo preukazané, ze danové priznanie za rok 1998 zalovany
riadne podpisal, pricom podklady k tomuto dafiovému priznaniu spracovala pani H.,
¢o aj priamo na pojedndvani potvrdila. Tuto skuto¢nost’ sid vobec do uvahy nezobral. Toto
danové priznanie bolo danovym turadom, ako aj zalobcom akceptované a nebolo nejako
spochybniované. K spochybneniu doSlo az neskor zalobou a nésledne tvrdeniami Zalobcu,
ale podklady, ktoré boli pouzité na vyhotovenie tohto danového priznania za rok 1998 neboli

stidu nikdy predloZené, a to aj napriek tomu, Ze sa ich doméhala aj znalkytia I.. S..

Obe znalkyne poukazali na rozdielne stavy pokladni, ako aj v danovych dokladoch,
anapriek tomu sud akceptoval tvrdenie Zalobcu, ato aj napriek tomu, ze tento bez jeho
pritomnosti a Gc¢asti zalované¢ho prepracoval uctovnu zavierku za rok 1998, a to uz v obdobi,

ked’ zaloba bola podana na prvostupiiovom sude.

Sud d’alej nijako nevyhodnotil porusenie § 3 ods. 1 zdk. ¢. 563/91 Zb., na ktoré vel'mi

dokladne poukazala znalkyna I.. S., ktora jednoznaéne uviedla, Ze v &ase, ked’ uz bola vec
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pred sidom nebolo ani mozné vstupovat’ do uétovnictva z roku 1998 a toto upravovat'. Dalej
znalkynia v znaleckom posudku na strane 4 uviedla, ze zalovanym predlozené doklady
suhlasia s Cislami uvedenymi v daflovom priznani za rok 1998, pricom Zalobca prvotné
doklady nepredlozil, ato aj napriek tomu, ¢ mu to zakon uklada. Zalobca predlozil len
prepracované ucétovnictvo za rok 1998 a postupne uvadzal zistené rozdiely, ktoré vsak
vykonal po odchode Zalovaného bez jeho vedomia a v Case, ked’ uz predmetny sadny spor
prebiehal. Vsetky tieto nelegalne zésahy st postupne uvedené v znaleckom posudku strana 5,

6, 7, ¢o je v rozpore so zakonom c¢islo 563/1991 Zb.

Dalej krajsky sud nevyhodnotil ani ta skutoénost, Ze znalecky posudok
od I.. M. bol vyziadany 15. 07. 2002 a opravené vykazy - suvaha k 30. 12. 1998 bola podana
na danovy trad az dna 11. 09. 2002. Nelegélnost’ tohto kroku bola zdoraznend v znaleckom

posudkuI.. S..

Taktiez nezobral prvostupiiovy sud do uvahy porovnanie pokladniénych knih, ktoré
vykonala znalkytia I.. S.. Vobdobi rokov 1997 - 1998 ani uétovnicka Zalobcu,
ani ostatni konatelia nemali vo¢i zalovanému Ziadne finanéné pohl'adavky a dafiové priznania
za toto obdobie boli podpisané a odovzdané ako spravne. Rozhodnutie stidu prvého stupna
povazuje zalovany za jednostranné a zavadzajice aj z toho doévodu, ze pri odovodneni svojho
rozhodnutia sa pridrziaval vyluéne len znaleckych posudkov I.. M., a to aj napriek tomu, zZe
Zalovany poukazal na hrubé chyby v tomto znaleckom dokazovani. Sud absolutne nezobral do
uvahy ani to, Ze datumy opravenych vykazov a listov znalkyne I.. M. s takmer ddtumovo
totozné - list zo diia 10. 09. 2002 a potvrdenie o prijati opravnych vykazov je z 11. 09. 2002,
¢o znamena, ze tieto sa opravovali v priebehu sudneho konania
pre potreby siidneho dokazovania za tcelom poSkodenia zalovaného. Aj pradvna zéstupkyna
zalobcu priamo na pojednavani potvrdila, ze uplatnena pohladavka bola ustilena
az po opravnom danovom priznani podanom v roku 2002. Vychadzajuc zo spolocenskej
zmluvy spolocnosti, ako aj zisteni oboch znaleckych posudkoch za u¢tovnictvo spolocnosti
zodpovedaju vsetci konatelia spoloc¢nosti a nie je mozné ustalit’ zaver, ze za Skodu zodpoveda

vyluéne len Zzalovany.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze zaloba bude zamietnutd v celom
rozsahu. Zaroven ziada, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania pred sudom

prvého stupila, ako aj sidom odvolacim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zistil, ze predmetom sporu je Zzalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy
19 073,09 Eur (541 457,40 Sk) titulom nahrady Skody voéi zalovanému ako spolo¢nikovi
a konatel'ovi obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., M.. Vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom
organu spoloc¢nosti alebo spolocnikom pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti sa spravuje
primerane  ustanoveniami o mandatnej zmluve (§ 566 ods. 1 OBZ),
ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti

alebo spolo¢nikom, alebo zo zédkona nevyplyva iné€ urenie povinnosti (§ 66 ods. 3 OBZ).

Kedze zalobca si uplatiiuje ndhradu Skody, je potrebné v predmetnom pripade

vychadzat’ z ustanovenia § 373 OBZ.

Podla tohto ustanovenia, kto porusi svoju povinnost zo zavidzkového vztahu,
je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze poruSenie
povinnosti bolo spdsobené¢ okolnostami vylucujucimi zodpovednost. Toto ustanovenie
zakotvuje vSeobecnii Upravu nédhrady Skody v obchodnych zéviazkovych vztahoch.
Vymedzuje teda vSeobecné predpoklady pre priznanie prava na nahradu sSkody. Preto je
potrebné skumat’ porusenie povinnosti zalovaného zo zavidzkového vztahu, vznik Skody
a pri¢inni stvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody. Uprava nahrady $kody
je v obchodnom zékonniku zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez ohl'adu

na zavinenie.

Zalobca vidi porusenie povinnosti zalovaného vtom, Ze ako konatel obchodnej
spolocnosti bol opravneny vykondvat' pre Zalobcu prédvne tkony pri prevadzke jeho
podnikatel'skej cCinnosti. V mene obchodnej spolo¢nosti, preberal hotovost, resp. mal
moznost’ disponovat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré bol povinny vyucétovat. Podla
zalobcu, zZalovany nepreukdzal anedolozil pouzitie finanénych prostriedkov za rok 1998
al1999 vsume 541467,40 Sk vprospech spolo¢nosti S. s I o, M,

¢im spdsobil zalobcovi $kodu v rozsahu uplatnenej pohl'adavky.

Vzhl'adom na spornost’ uplatneného prava, prvostupnovy sud nariadil znalecké

dokazovanie v zmysle ust. § 1270ds. 1 O. s. p. za ucelom posudenia hodnovernosti
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predlozenych uétovnych dokladov zalovanym, ako aj ustilenia, Ci tieto doklady mali byt

sucast'ou uctovnej dokumentacie zalobcu za rok 1998 a 1999.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok ¢. 2/2002 a jeho doplnenie €. 01/2005
I.. A. M.. Vzhl'adom na vznesené¢ namietky zalovaného voc¢i vypracovanému znaleckému
posudku bol ustanoveny kontrolny znalec I.. E. S. - znalecky posudok &. 5/2007 a jeho
doplnenie zo diia 07. 11. 2007.

Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku nesporne vyplyva, ze zalovany predlozil
danové priznanie, vykazy, hlavnu knihu — analyticku evidenciu za rok 1998, pokladni¢nu
knihu za rok 1998, avSak prvotné doklady — pokladni¢né doklady, ani uctovné doklady neboli
predlozené sporovymi stranami. Porovnanim pokladni¢nej knihy za rok 1998 predlozene;j
zalobcom a Zalovanym boli znalcom zistené rozdiely tak v pociatocnom stave vedenych
finan¢nych prostriedkov, ako aj zostatku, v pocte zauctovanych prijmovych pokladni¢nych
dokladov, ako aj v poéte vydavkovych pokladniénych dokladov. Zalobca ako obchodna
spolo¢nost’ nespravne preuctovala vydavkové pokladni¢né doklady - pohyb penazi v pokladni
- ndkup materidlu, PHM, ako aj ostatné vydavky, ktoré viedla prostrednictvom uctu 33501
oznacené¢ho ako pohladavky voci zamestnancom - Zalovanému. Taktiez nebola predloZena
inventarizacia majetku azaviazkov k 31. 12. 1998, ktora by dokumentovala stav
rozporovanych uctovnych dokladov k rozhodnému obdobiu. Takyto zdsah do uctovnictva
zo strany Zalobcu nie je v stilade so zdkonom cislo 563/1991 Zb. o uctovnictve v zneni Gprav,
ktory stanovuje spdsob vedenia Gitovnictva. Dalej znalkyha konstatovala, Ze v uétovnictve
spolocnosti S. s. r. 0., M. sa na nachddzaju uctovné doklady, ktoré boli prepracované, resp.
opraven¢é, a kedZze povodné uctovné doklady Zalobca nedolozil, nebolo mozné porovnat
rozdiel v pdvodnych a opravenych uctovnych dokladov za obdobie, kedy mal podl'a tvrdenia
zalobcu Zalovany sposobit’ spolo¢nosti majetkovi ujmu. Takyto postup Zalobcu bol v rozpore
so zakonom ¢. 563/1991 Zb. Opravené vykazy — suvaha k 31. 12. 1998 bola zalobcom
podand na Danovy urad M. dna 11. 09. 2002, t. j. v ¢ase, kedy uz bolo sidom nariadené
znalecké dokazovanie I.. M.. Kontrolnd znalkyna nepotvrdila, ze Zalovany disponoval so
sumou 1 227 649,70 Sk, a ze z tejto ¢iastky nezuctoval v prospech spolocnosti sumu 471 840
Sk, iba uviedla, VA4S zalobca viedol ucet
¢. 33501 ako ucet voci zamestnancovi - zalovanému v rozsahu 650 505, 80 Sk. No v stivahe
predlozenej danovému uradu dna 30. 03. 1998 nebol vykazany ziadny stav na tomto Ucte.

Za rok 1999 zalobca viedol na tucéte 33501 pohladavku proti zalovanému v sume
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483 004,60 Sk. Opodstatnenost’ uctovnej operacie znalec vSak neposudzoval. Nebola
uskutodnend inventarizacia uétu &. 33501. Zalovany pri inventarizacii nepotvrdil podpisom
vysku pohladavky. Z dolozenych dokladov sa nedala odsuhlasit’ spravnost’ zalUctovania

na tomto ucte.

Napriek rozdielnym zdverom vypracovanych znaleckych posudkov, prvostupnovy sud
bez akéhokol'vek pravneho zdovodnenia si osvojil len zavery znaleckého posudku
I.. M., ktoré¢ boli spochybnené¢ Zzalovanym, ako aj nasledne vypracovanym kontrolnym
znaleckym posudkom I.. Sivecovou. Prvostupiiovy sid absolutne nevyhodnotil kontrolny
znalecky posudok ako dokaz, ktory nariadil vmysle § 127 ods. 1 O. s. p.
a postupoval vrozpore sust. § 132 O. s. p. Dokazy sad hodnoti podl'a svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo

prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici.

Opravnenej osobe vznikne narok na nahradu skody vtedy, ak preukaze, Ze druha strana
porusila zmluvnu povinnost’, ze jej vznikla urcita Skoda a existuje pri¢inna suvislost’ medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Prvostupiovy stid neskiimal splnenie
zakonom stanovenych predpokladov na priznanie ndhrady skody podla ustanovenia § 373
anasl. OBZ, sohl'adom na zavery kontrolného znaleckého posudku, ktory jednoznaéne
poukézal na nezrovnalosti vo vedeni evidencie uctovnictva Zalobcu za rozhodné obdobie, ako
aj nepredloZenie prvotnych uctovnych dokladov, z ktorych by bolo mozné zistit’, aku ¢iastku
prijmov spolocnosti zalovany ako konatel’ spolo¢nosti neodviedol na et zalobcu za r. 1998
- 1999. Sporny je aj rozsah osobnej zodpovednosti zalovaného za vedenie uctovnictva
vzhl'adom na to, ze za vedenie uctovnictva obchodnej spolocnosti v rokoch 1998 - 1999 boli

zodpovedni konatelia Zalobcu, a to J. H. a M. K. v zmysle § 135 ods. 1 OBZ.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil a v désledku toho nedostatocne zistil skutkovy stav, preto jeho
odvolanim napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne std prvého stupiia aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



9 50bo/42/2008

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



