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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., ICO: X., o rozvrhovom
uzneseni, na odvolanie veritela D., so sidlom J. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

zo dnia 17. marca 2008 ¢.k. 1K 394/1995-115 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia

17. marca 2008 ¢.k. 1K 394/1995-115 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym uznesenim vydal rozvrhové uznesenie, v ktorom
v sume urcenej na rozdelenie 701 709 Sk su pohladavky presne rozdelené na pohladavky
proti podstate, pohl'adavky oddelenych veritelov pohladavky veritelov 1., II. triedy neboli

uplatnené a menovite boli rozdelené aj pohl'adavky III. triedy.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud zistil, ze JUDr. A.K. vykonavala funkciu
spravcu odo dna vyhlasenia konkurzu t.j. od 11.12.2002 do 5.4.2006. Za obdobie svojej
¢innosti vykonavala najma supis majetku upadcu, vypracovala plan spefiazenia a spefiazenim

majetku ziskala do konkurznej podstaty ¢iastku 701 709 Sk.

Novy spravca, P. k.s., vykonavala funkciu spravcu od 5.4.2006 doteraz. Pocas svojej
¢innosti vypracoval kone¢nu spravu, ktort sid uznesenim ¢.k. 1K 394/1995-109 zo dia

15.10.2007 schvalil.

V stlade sustanovenim § 9 vyhl.¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni sud rozdelil

vypocitani odmenu v pomere:
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JUDr. A. K. 59 646 Sk, P. 10 525 Sk. Zbavenému spravcovi konkurznej podstaty bola pocas

konkurzného konania vyplatena nahrada hotovych vydavkov vo vyske 11 628 Sk.

Dalsie pohl'adavky proti podstate, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu

a boli uhradené v priebehu konkurzu predstavuju sumu 106 685 Sk.

Pohl'adavky oddelenych veritelov a pohladavky veritelov 3. triedy boli z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov uspokojené pomerne tak, ako je to uvedené vo vyroku

uznesenia.
Pohladéavky I.a II. triedy neboli uplatnené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel' D. so sidlom J., registracné ¢islo X,
zast. Mgr. T. R., advokatom, J. a navrhol ho zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Udéva, ze najvacsiu Cast’ prijmov do konkurznej podstaty tvoril vytazok z predaja
nehnutel'nosti evidovanych na liste vlastnictva €. X, katastralne tizemie K.. Z tohto oddeleny
veritel' (pravny predchodca odvolatela V.) mal evidované zalozné pravo na nehnutelnosti
administrativna budova na parcele ¢. X, toho ¢asu na parc.¢. X, mlie¢nica na parc. X, sennik
bez parc. ¢isla, porodiia na parc. X a oddeleny veritel SR-DR SR, Danovy urad Svidnik (teraz
Slovenska konsolida¢na a.s.) mal evidované zaloZné pravo na nehnutel'nosti, garaze parc. €.
X, pozberova linka na parc. €. X. Pohladavky oboch oddelenych veritelov sa na zaklade
odvolanim napadaného uznesenia uspokojuju v priblizne rovnakej vyske, priCom vSak
hodnota nehnutel'nosti, na ktorych mala zalozné pravo D., je v napadnom nepomere k hodnote
nehnutel'nosti, na ktorych mala zalozné pravo S., a.s., o jasne vyplyvalo uz aj charakteru
zalozenych nehnutelnosti. Podl'a ndzoru odvolatela mal spravca konkurznej podstaty
uspokojovat’ oddelenych veritelov podla pomeru hodnoty jednotlivych nehnutelnosti
zalozenych v prospech oddelenych veritelov k celkovému vytazku ziskanému z predaja
tychto zalozenych nehnutelnosti, aj ked’ nehnutel'nosti neboli predané jednotlivo, ale ako

celok jednému kupujucemu.

K odvolaniu sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty, ktora navrhla napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.
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Podrla jej obsiahleho a vycerpavajuceho vyjadrenia, nehnutelnosti, ktoré uvadza
odvolatel: mliecnica, sennik a porodina neboli predmetom predaja aneboli ani sucastou
konkurznej podstaty a nie st uvedené v liste vlastnictva ¢. X a taktiez neboli predmetom
ocetiovania znaleckym posudkom ¢. 28/2004. Z nehnutelnosti na ktorych viazlo zalozné
pravo v prospech odvolatel’a, boli predmetom predaja a ocefiovania a v ramci speflaZzovania

konkurznej podstaty len administrativna budova ¢. X toho ¢asu na parc. €. X.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno

vyhoviet.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sidu v Kosiciach

zo dia 11.12.20002. ¢.k. 1 K/394/95-48 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P..

Predmetom odvolania je rozvrhové uznesenie, v Casti uspokojenia pohladavok

oddelenych veritelov.

Dna 13.10.2004 predlozil spravca konkurznej podstaty supis konkurznej podstaty.
Z tohto supisu konkurznej podstaty vyplyva, ze nehnutelnosti na ktoré ma odvolatel
zriadené zalozné pravo (mlie¢nica na parc. ¢. X, sennik, porodia na parc. ¢. X) v uvedenom
supise sa nenachadzali a neboli ani uvedené na liste vlastnictva ¢. X v Casti A. majetkova
podstata. Nehnutel'nost’ administrativna budova na parc. ¢.. X, toho ¢asu na parc. ¢. X bola

sucast’ou konkurznej podstaty.

Vsetok majetok ktory patril do konkurznej podstaty bol oceneny znaleckym posudkom
¢. 28/2004, t.j. nehnutelny majetok na liste vlastnictva ¢. 164 na ktorom bolo zriadené zalozné
pravo abolo predmetom oddeleného uspokojenia veritelov podla § 28 ZKV (aj
administrativna budova na ktorej mal odvolatel zriadené zalozné pravo). Ostatné
nehnutelnosti, na ktorych mal odvolatel’ tdajne zriadené¢ zalozné pravo, neboli stcastou
konkurznej podstaty ani ocefiovania a tym ani predaja, ¢ize ziadny vytazok z ich predaja sa
nestal stCastou spetiazenej konkurznej podstaty a nemohol byt predmetom uspokojenia

pohladavky veritela €. 8 ako oddeleného veritel'a v zmysle § 28 ZKV.

Cely majetok patriaci do konkurznej podstaty bol spefiazeny spradvcom konkurznej
podstaty a spravca konkurznej podstaty na zadklade vypoctu spetiazenia nehnutelnosti (pre

odvolatela zo spenazenej nehnutelnosti administrativna budova) vypracoval kone¢nt spravu
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o spenazeni majetku podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, ktord bola
schvalend uznesenim sudu dia 15.10.2007, po jej schvéleni bolo vypracované napadnuté

rozvrhoveé uznesenie.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu

prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 25. juna 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



