Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/88/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: A., bytom K., proti zalovanému: Oblastna sprava Zelezni¢nej policie, Oddelenie
poriadkovej sluzby, Stanicna ¢. 5, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. COK-5/2005-TT-OdPS zo diia 5.12.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/74/2006-60 zo dna 4.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

¢. k. 14S/74/2006-60 zo diia 4.12.2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu o preskimanie
zdkonnosti a rozhodnutia ¢. COK-5/2005-TT-OdPS zo dia 5.12.2005, ktorym Zalovany

zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Zelezniénej policie, Oddelenia

trestno-spravneho konania, Odboru ZP Bratislava &. ZP-1095/2005-BA-Da zo diia 26.10.2005
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o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zadkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon*), o uloZeni pokuty vo vyske 3.000,—Sk
(99,58 €) aulozeni povinnosti uhradit’ trovy konania v sume 150,—Sk (4,98 €). Zalobcovi

narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze postup arozhodnutie
zalovaného boli v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutie je nalezite odévodnené a preto

zalobu zalobcu zamietol.

Podl'a nazoru krajského sudu v spravnom konani bolo vykonanym dokazovanim
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze zalobca sa dopustil skutku kvalifikovaného
ako priestupok vzmysle § 50 ods. 1 zdkona tak, ako to bolo uvedené v rozhodnuti
o priestupku. Vypoved'ami prislusnikov Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,ZP*“) M. aJ. bol
zalobca jednoznac¢ne usvedceny zo spachania tohto skutku. Krajsky sud povazoval obranu
zalobcu za ucelovu, ked’ neuviedol na svoju obranu ziadnu skutoc¢nost. KonStatoval, ze
neexistuje dovod spochybiiovat’ vypovede prislusnikov ZP, ktori zhodne uviedli, e videli
zalobcu ako cez vypustaci ventil z cisterny pomocou pripraveného a upraveného lievika
s hadicou vypustal benzin do 30 litrovej bandasky, pri¢om pri zastaveni prisluinikmi ZP
lievik s hadicou odhodil atoto konanie vysvetlit nevedel. Krajsky sad posudil tvrdenie
7alobcu, Ze bandasku nasiel medzi 6. a 8. kol'ajou pri stipe, za nelogické, pretoze v pripade
pravdivosti tohto tvrdenia, by neodhadzoval lievik s hadicou po tom, ¢o zbadal prislusnikov

7P.

Krajsky sud dospel kzaveru, Ze spravne orgadny oboch stupiov postupovali
v intencidch zékona, zadovazili si dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistili skutocny
stav a zo skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver, pricom sankcia — pokuta — bola

uloZena blizko dolnej hranice zdkonom stanoveného rozpitia.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie Ziadajic jeho zmenu a zruSenie rozhodnuti
spravnych organov oboch stupiiov. Krajskému sudu vytykal, Ze sa obmedzil len
na konStatovanie, ze za dokazovanie je mozné¢ pouzit vSetky prostriedky a ucastnik
je povinny navrhovat’ dokazy. Uviedol, Ze on dokazy navrhol, no neboli vykonané. Tvrdil,
ze nie je pravdou, ze na svoju obranu neuviedol ziadnu skuto¢nost’, pretoze od zaciatku tvrdil,

ze cely pripad je vykonStruovany, prislusnikom ZP sa zaoberali aj prislusné vnutorné
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kontrolné organy ZP aje tu teda dovod na spochybnenie doveryhodnosti vypovede
prislugnikov ZP. Vyslovil nazor, e krajsky sud netiplne zistil skutkovy stav veci, nezaoberal
sa nespravnym uradnym postupom organov ZP, ani jeho tvrdeniami, ktorymi vyvracal
tvrdenia o spdsobe a priebehu priestupku. Namietal tiez, Ze sa pojednavania na krajskom sude

nemohol zcastnit’ pre ndhle zhorSenie zdravotného stavu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v intenciach dévodov podaného odvolania (§ 212 SP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Vo veci rozhodol po pojednavani (na ktoré sa Ucastnici napriek riadnemu

predvolaniu nedostavili) dia 9.3.2010.

Najvyssi std Slovenskej republiky zo spisu prvostupfiového sudu ako aj
z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
&. ZP-1095/2005-BA-Da zo dita 26.10.2005 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon®),
ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze dita 13.7.2005 v ¢ase o 1.31 hod. na Zelezni¢nej stanici
Bratislava — Petrzalka odcudzil z cisternového vozna 30 litrov benzinu BA 98 ato tak,
ze benzin odpustil cez vypustaci ventil zcisterny cez pripraveny lievik s hadicou
do 30 litrovej bandasky, priCom na tento vlak nasttpil potom, ¢o sa dal do pohybu a odviezol
sa aj s bandaskou k administrativnej budove stanice, kde z vozia zoskocil a bandasku schoval
za stlp, priom bol stale pozorovany prisluinikmi ZP. Nésledne sa v ase cca 0 2.55 hod.
zalobca pri posunovani vlaku vratil na toto miesto, vzal schovanu bandasku a nalozil
ju na posunujuci rusen, ktorym ju previezol pred kancelariu posunovacov, kde s bandaskou
vystupil a kradal smerom do kancelarie, pri¢om bol zaisteny prislugnikmi ZP. Za spachanie
tohto skutku bola zalobcovi ulozené pokuta vo vyske 3.000,—Sk (99,58 €) a zarovenn mu bola

dana povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 150,—Sk (4,98 €).

Po odvolani podanom zalobcom do zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku

zo dna 26.10.2005 bola vec predloZena zalovanému, ktory prvostupiiové spravne rozhodnutie
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potvrdil. Jedinym odvolacim dévodom Zzalobcom bolo tvrdenie, ze vSetko je vykonstruované

a vymyslené, nezaklada sa na pravde a pravda je len to, Ze niesol bandasku s benzinom.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupnové
spravne rozhodnutie, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania sa stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj pravnymi zévermi
krajského stidu, Ze svojim konanim zalobca uvedeny priestupok spéachal tak, ako bol ustaleny

spravnym organom na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

Odvolaci sid nepovazoval za dovodné jeho namietky, ze v konani navrhol dokazy,
ktoré neboli vykonané a Ze vypovede prisluinikov ZP su nedéveryhodné. Z administrativneho
spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze Zalobca bol v konani riadne pouceny o svojich
procesnych pravach a povinnostiach v zmysle prislusnych ustanoveni zakona (§ 73 ods. 2
zékona), no pocas konania nenavrhol ziadne dokazy v svoj prospech. Jeho obrana v spravnom
konani spocivala len v jeho tvrdeni, Ze skutok bol vykonsStruovany a vymysleny, hoci
z dokazovania vykonaného v stlade so zdkonom bolo mozné dospiet” k zaveru o spachani
skutku tak, ako bol ustdleny v spravnom konani a toto zistenie zalobca nic¢im nevyvratil.
Svoje tvrdenie uvadzané v Zalobe, Ze jeden z prislusnikov ZP mal od neho v minulosti Ziadat
sluzbu, ktora mu vSak odmietol, za ¢o sa mu mal vyhrazat' tym, Ze to ma u neho spocitané,
ni¢im nepodlozil a ani zadministrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, Ze by na tato
skutocnost’ v spravnom konani poukazoval. V odvolani proti rozsudku krajského sudu tvrdil,
7e neboli preverované skutonosti nasvedéujiice zaujatosti zamestnancov ZP, tieto viak
v administrativnom ani sidnom preskimavacom konani nijako nekonkretizoval a ani
z administrativneho spisu nevyplyva, ze by pri vysluchu diia 26.10.2005 alebo v odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu vypoved svedka J. poukazom na osobny konflikt
spochybioval. Aj podla ndzoru odvolacicho sidu je obrana Zzalobcu ucelova

a nedéveryhodnd, comu nasvedcuje aj skutocnost’, ze napriek svojmu tvrdeniu (pri vysluchu
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dna 26.10.2005), ze ,,policajtov videl®, nalez (podla jeho tvrdenia) bandasky s benzinom,

1m neoznamil.

Rovnako nebolo mozné prihliadnut' na jeho namietku vytykajacu, ze krajsky sud
pojednaval dna 4.12.2008 v jeho nepritomnosti, pretoze takyto postup vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze Zzalobca bol na pojednavanie riadne predvolany, predvolanie prevzal
do vlastnych rak dna 3.11.2008, svoju nepritomnost’ neospravedlnil aani nepoziadal

o odrocenie pojedndvania, je v sulade s § 101 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze postupu krajského sudu nemozno ni¢ vy¢citat’, tento
sa zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami adospel k sprdvnemu nézoru,
ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zédkona, prav a chranenych
zaujmov zalobcu, pri€om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym

sposobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pretoze zalobca bol v konani netspesny, sid mu pravo na nahradu trov odvolacieho

konania v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. marca 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



