Najvyssi sud 3 Obo 132/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. L. P., K., spravca
konkurznej podstaty upadcu M., s. r. 0., Z., ICO: X., proti zalovanému JUDr. Ing. R. L.,
stdny exekutor, N., zastupeného JUDr. R. B., advokatkou, K., 0 vydanie vytazku z predaja
nehnutel’nosti, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna
25. 05. 2010, ¢. k.: 44Chi/116/2002-221, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
25. 05. 2010, ¢. k.: 44Cbi/116/2002-221 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi V prospech konkurznej podstaty tipadcu M., s. r. 0., Z., ICO: X., sumu
1 388,07 eur predstavujucu urok z ¢asti oneskorene vydaného vytazku, urok z omeskania vo
vyske 17,6 % p.a. 70 sumy 186 798,24 eur
od 19. 06. 2001 do 06. 09. 2001 a urok z omeskania vo vyske 17,6 p.a. zo sumy 42 139,71 eur
od 07. 09. 2001 do 03. 05 2007, na ucet ¢ X. vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania

predstavujucu zaplateny sudny poplatok vo vyske 2 106,98 eur.

Sud prvého stupnia v odoévodneni uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 6 Obo 270/2004-115 zo dna 30. 03. 2007 po podani odvolania zo strany
odporcu potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 44 Cbi 116/02-74 zo dna
20. 05. 2004 v casti o zaplatenie 1269501 Sk v prospech podstaty ako vecne spravny

avo zvysSnej Casti o zaplatenie prisluSenstva, ako aj stvisiaceho rozhodnutia o trovach
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konania vec zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndmietkou zalovaného, Ze v Casti priznaného troku a uroku z omeskania je rozsudok sudu
prvého stupna nepreskiimatelny. V zavere svojho rozhodnutia Najvy$si sudu Slovenskej
republiky konstatoval, Ze prvostupnovy sud priznal navrhovatelovi tGroky bez ustalenie
ich vysky a urok z omeskania bez toho, aby sa vysporiadal s otdzkou, ¢i a kedy sa zalovany
dostal do omeskania s plnenim penazného zavéizku, bez postdenia o aky pravny vztah
ide a podl'a ktorého zdkonného ustanovenia mu vznika narok na urok z omeskania. Zalovany
nasledne podal dovolanie proti vysSie citovanému rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 24/2008-170 zo dna
30. 04. 2009 dovolanie zalovaného odmietol anepriznal mu nahradu trov dovolacieho
konania. Diia 27. 01. 2010 bolo Krajskému stdu v Bratislave doru¢ené uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky I. US 417/08, ktorym bola prijata staznost Ing. Mgr. R. L. na
d’alSie konanie vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu
ochranu. Nalezom US SR 1. US 417/08-42 zo diia 09. 12. 2009, bolo rozhodnuté, Ze zakladné
pravo In.g Mgr. R. L., sudneho exekutora rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
6 Obo 270/2004 Zo dna 30.03.2007 porusené nebolo. Dna
11. 05. 2009 bolo stdu dorucené podanie pravneho zastupcu zalovaného s oznamenim,
ze zalovany je praceneschopny od 14. 10. 2009 a lieenie pokracuje v Sanatoriu v Tatranskej
Polianke. Dokazy o tychto skuto¢nostiach sa nachadzaju v spise Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 44 Cbi 21/2002. Vzhl'adom na uvedené, zalovany nesuhlasil s pojednavanim bez jeho
ucasti a pojednavanie navrhol odrocit’ stym, Ze ukoncenie praceneschopnosti ozndmi.
Vzhl'adom na charakter prejednavanej veci prvostupiiovy sud nepovazoval tcast’ Zalovaného,
ktory je tiez zastupeny pravnym zastupcom na pojednavani za nutnd, nakolko predmetom
konania je ustalenie vysky troku a Groku z omeSkania dlznej sumy, pricom dokazné bremeno
je na strane Zzalobcu, ktory pri vypocte vychadzal z podkladov, ktoré mu predlozil sam
zalovany. Sud prvého stupna preto v d’alSom konani vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle
zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Prvostupiiovy sud skonstatoval,
ze narok Zalobcu na urok z casti oneskorene vydaného vytazku aurok z omeSkania
tak oko bol Specifikovany, bol preukdzany ako opravneny, s vynimkou uroku z omeskania
za obdobie od 06. 09. 2001 do zaplatenia, z Casti vytazku v sume 1 269 501 Sk, v ktorej Casti

bol navrh vzaty spit’ a konanie zastavené.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany V zakonom stanovenej lehote odvolanie,

v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
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na dalSie konanie. Uviedol, Ze v konani doslo k vaddm podla § 221 ods. 1 pism. f)
apism. h) O. s. p. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alie skuto¢nosti,
ktoré neboli uplatnené Zalovanym bez jeho viny, rozsudok nie je riadne zddévodneny,
je nepreskumatelny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravny zastupca
zalovaného listom zo dna 11. 05. 2010 sudu oznamil, ze zalovany je praceneschopny,
nesuhlasi s pojedndvanim bez jeho ucasti anavrhol pojednavanie odrocit. Napriek
uvedenému sud pojednaval bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Uvedenym
spdsobom sud prvého stupnia odnal zalovanému konat’ pre sidom. Toto pravo mu nemdze byt’
odnaté aj ked ma pravneho zastupcu. V danej veci teda neboli splnené predpoklady
na prejednanie veci Vv nepritomnosti Zalovaného. Zalovany oznamil a ospravedlnil sudu
Vv dostatocnom predstihu neucast’ na pojednavani sudu, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté
rozhodnutie a zaroven vyslovil nesuhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti a poziadal
0 odro¢enie. Zalovany uviedol, Ze zIy zdravotny stav, vyzadujuci lekarske oSetrenie resp.
lieCebny pobyt je treba povazovat za dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.
V doésledku toho, ze sud konal bez tucasti zalovaného, tento nemohol uplatnit’ skutocnosti
dolezit¢ pre rozhodnutie sporu. V dalSom texte odvolania Zalovany namietal
nepreskimatel'nost’ napadnutého rozsudku nakol'ko z neho nie je zrejmé kedy sa zalovany
dostal do omeskania s vydanim vytazku z drazby a 0 aky pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sa jedna. TaktieZ uviedol, Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovaného v casti
dotykajucej sa vymahaného penazného naroku zalobcu v tomto sudnom konani nemoZzno
subsumovat’ pod pravny rezim Obcianskeho zdkonnika a preto pravny zaklad, uvadzany
sudom prvého stupiia, pravne neobstoji a zalobcovi tak nevznikol narok na jeho zaplatenie.
Taktiez uviedol, ze zalobny navrh by pre rozpor z dobrymi mravmi nemal pozivat

pravnu ochranu a poziadal o ochranu pred Sikanéznym vykonom prava Zzalobcu.

Odvolanie odévodnil tym, ze rozsudkom stidu prvého stupna mu bola odnata moznost’
konat’ pred sudom a zaroven ze rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsudok sudu prvého stuphia nespifia néleZitosti v zmysle ustanovenia § 157
0ds. 2 O. s. p. vVspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. S. p. pre jeho nepreskiimatelnost’.
Zalovany v priebehu konania poukazoval na rozpor na strane zalobcu, ktory v podanom
navrhu Zziadal poistné plnenie za 16 629 kusov uhynutych kuréiat v sume 360 799,20 Sk
pri¢om neskor uvadzal pocet 30 000 kusov kuréiat. Zalovany taktiez namietal, Ze pri vypodte
pozadovanej nahrady poistného plnenia, je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze v zmysle

¢l. 7 pism. ¢) zmluvnych dojednani, predmetnej poistnej zmluvy si zalobca voci zalovanému
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nesplnil 8 dnovi oznamovaciu povinnost' poistnej udalosti, ¢o méa za nasledok znizenie
poistného plnenia az o0 60%. Rovnako je potrebné vziat do uvahy, ze vzmysle
¢l. 6 zmluvnych dojednani k uzatvorenej poistnej zmluve ak vzniklo poistnej organizacii
pravo na plnenie z poistnej udalosti, je poistoviia povinna vyplatit’ 90% zo sumy urcenej
podl’a ¢l. 4 ( ¢o znamend, ze zmluva bola dojednana s 10% spoluti¢ast’ou poisteného na plneni
z poistnej udalosti ). Sud sa vo svojom rozhodnuti tymito argumentmi zalovaného nezaoberal
a bez dalSiecho zdovodnenia sa obmedzil len na konStatovani, Ze o vySke Skody sved¢i
vycislenie na ¢. |. 151-153. Nie je mozné zistit akymi tUvahami a akymi zakonnymi
ustanoveniami sa riadil prvostupiiovy sud pri postdeni a rozhodnuti o tom, ze Zalobcovi patri
urok z omeskania vo vySke 20%, ato odo dna 01. 04.1 994, t. j. ako posudil dobu kedy
sa zalovany dostal do omeSkania ako aj vySku uroku zomeSkania aakymi tvahami
a zakonnymi ustanoveniami sa riadil pri posudeni arozhodnuti o vznesenej namietke
premléania. Zalobca si uplatnil svoj narok dia 19. 04. 1995, aviak s textu jeho podania
je zrejmé, ze sa domahal len zaplatenia sumy 360 799,20 Sk, priCcom prisluSenstvo istiny bolo
do konania vnesené az nésledne a preto sa zalovany domnieva, Ze lehota na uplatnenie naroku
v ¢ase od 01. 04. 1994 nemohla byt zachovand. K tomu aby poistnému vzniklo pravo na trok
z omeskania, sa musi poistné plnenie stat’ splatnym. Ak je vSak sporny zaklad plnenia
poistitel'a, ako tomu bola aj vtejto veci, nie je mozné ani zaCat vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu poistného plnenia poistovatela a preto zalovany nemoéze byt v omeskani
S plnenim. Vzhladom ktomu, Ze ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
aani vSeobecné poistné podmienky neustanovuju kedy je mozné povazovat vySetrenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit’ za ukoncené, je potrebné takéto ukoncenie povazovat
za skonCené len Co bol so suhlasom poistitel'a alebo s jeho dodatoénym schvalenim
dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo dfiom ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Kedze v danej veci by sa jednalo o pripad skoncenia na zistenie
povinnosti plnit az na zdklade pravoplatného rozhodnutia stdu, Zalovany sa nemdze

do omeskania dostat’ eSte pred uplynutim lehoty stanovenej sudom na plnenie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok prvostupiiového sadu
ako vecne spravny potvrdit’, pricom sa odvolal na vSetky v Zalobe, v pisomnom vyjadreni ako

aj na pojedndvani konanom dia 25. 05. 2010 uvedené skutocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len ,,O. s. p.“ ) prejednal odvolanie zalobcu podla § 212
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0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru,

7e odvolanie je dovodné.

Zalovany podal odvolanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Ze mu bola

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcCianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustdlenej judikatury odnatim moznosti konat pred sudom
je aj prejednanie ( rozhodnutie ) veci v nepritomnosti Gc¢astnika, hoci na to neboli splnené

podmienky

V tejto suvislosti Zalovany namieta, ze sud prvého stupna prejednal vec bez ucasti jeho
ucasti, napriek jeho ospravedlneniu a ziadosti o odroCenie pojednavania. Ako vyplyva
z obsahu spisového materialu, sid prvého stupiia nariadil pojednavanie v predmetnej veci
na den 25. 05. 2010 o 09.00 hod. Pravny zastupca zalovaného podanim zo dna 11. 05. 2010
dorucenym sudu dna 13. 05. 2010 poziadal sud o odroCenie pojednavania s poukazom
na skutoCnost’, Zze zalovany je praceneschopny od 14. 10. 2009, jeho lieCenie pokracuje
v sanatoriu v Tatranskej Polianke. Uviedol, Ze dokazy o uvedenych skuto¢nostiach
sa nachadzaju v spise Krajského sudu Bratislava sp. zn. 44Cbi 21/2002. Taktiez uviedol,

7e Zalovany nesuhlasi s pojedndvanim bez jeho tGcasti.

Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného ucastnika len vtedy, ak Gcastnik nepoziadal z dolezitého dévodu o odrocenie
pojednavania ( § 101 ods. 2 O. s. p. ). KedZe ucCastnik moéze v konani vystupovat
aj prostrednictvom zastupcu na zaklade plnomocenstva ( § 24 a nasl. O. s. p. ), ma aj tento
zastupca pravo osobne sa zucastnit konania. Moznost' vec prejednat v nepritomnosti
ucastnika konania alebo jeho zéastupcu je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky okolnosti
pripadu. Aj ked’ zékon blizSie neSpecifikuje, ¢o treba povazovat za ddlezity dovod, danost’
ktorého brani sudu prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zéstupcu, je zrejmé,
ze za dolezity dovod treba povazovat' také skutoCnosti, ktoré su vzhl'adom na svoju povahu

sposobilé neucast’ na pojednavani ospravedlnit. Zdravotné problémy zalovaného, o existencii
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ktorych predlozil zalovany prislusné doklady, je mozné v danom pripade povazovat
za dolezity dovod pre odroCenie pojednavania. Tym, Ze sud prvého stupiia rozhodol o veci
na pojedndvani, odrocenie ktorého poziadal zalovany z dolezitych doévodov, doslo na jeho
strane k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a zaroven aj k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid preto s poukazom
na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 O. s. p. zrusil

a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci

(§224 ods.30.5.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2011

Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



