Najvyssi sud 10Szr/157/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. D., bytom T., zastupeny
JUDr. J. H. advokatom, AK so sidlom vP. V:zastupeni JUDr. K. M., advokadtom,
AK so sidlom v B., proti zalovanému: Polovnicke zdruZenie vlastnikov pozemkov ,,H.*“, S.,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2/2011 zo dna 10. februara 2011,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/22/2011-43 zo dna
27. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/22/2011 -43 zo dna 27. jula 2011 zruSwuje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenéine zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p.
konanie vo veci podanej zaloby, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym tento zamietol jeho odvolanie voé¢i rozhodnutiu

vyboru Polovnickeho zdruzenia o vyliceni z ¢lenstva v Polovnickom zdruZeni.

Rozhodol, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud poukazal na znenie ustanovenia § 244 ods. 1,2 O.s.p., § 32 ods. 1, § 79 ods. 1

zékona ¢. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
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,»zakon €. 274/2009 Z.z.) a § 1 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob¢anov

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Uviedol, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalovany je polovnickou
organizaciou podla § 32 zékona ¢. 274/2009 Z.z., ktora vznikla v sulade s ustanovenim § 33
a 34 citovaného zakona o pol'ovnictve, resp. spifia podmienky § 80 ods. 9 tohto zékona. TieZ
nebolo sporné, Ze jeho Cinnost sa riadi Stanovami, ktoré nie su v rozpore so zdkonom

0 pol'ovnictve ani Stanovami SZP a ostatnymi v§eobecne zavaznymi predpismi.

Ako d’alej uviedol krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vznik a zanik
Clenstva v polovnickej organizacii upravujii Stanovy SPZ a Stanovy konkrétnej polovnickej
organizacie. Preto pravo byt c¢lenom polovnickej organizidcie nie je upravené verejnym

pravom.

Podl'a nazoru krajského sidu spravne stdnictvo poskytuje sadnu ochranu
pred nezakonnym rozhodnutim a postupom organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a
postupu organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych ako aj fyzickych osdb, pokial im zékon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju oprdvnenia a

povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a citovanej pravnej upravy rozhodnutie organu zaujmovej samospravy je
presktimatel'né sidom len v pripade, ak ide o0 rozhodnutie, ktoré mu je zverené zakonom

V oblasti verejnej spravy.

Dalej poukazal na znenie zakona &. 274/2009 Z.z., z ktorého podl'a nazoru sudu
nevyplyva, Ze rozhodovanie pol'ovnickej organizicie vo veci vzniku a zéniku Clenstva je
rozhodovanim vo verejnom zdujme. Tieto otdzky upravuju Stanovy konkrétnej polovnickej
organizacie. Sud preto dospel k zaveru, ze zalovany ako orgdn zdujmovej samospravy

nerozhodoval vo veci verejnej spravy v pripade, ak rozhodol o karnom opatreni vylucenim
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zalobcu z ¢lenstva v polovnickej organizacii. Neboli tak splnené¢ podmienky na preskimanie

zékonnosti rozhodnutia zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a
ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil avratil vec
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, pretoZe rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a zalobcovi bola postupom stdu odnatd moznost’

konat’ pred sidom.

Uviedol, ze prvostupiiovy sud nepostrehol, ze ti€astnikom konania je fyzickéd osoba,
ktorej prava a pravom chranené zaujmy a povinnosti st priamo dotknuté a na druhej strane je
Polovnicke zdruzenie vlastnikov pozemkov ,,H.“ S. Pol'ovnicke zdruzenie je polovnickou
organizaciou podl'a zakona o pol'ovnictve ¢. 274/2009 Z.z. V zékone je jednoznacne upravené
ato vustanoveni § 79 ods. 1, Ze na konanie podla tohto zdkona o polovnictve sa vztahuje
vSeobecny predpis 0 spravnom konani, ak tento zdkon o polovnictve neustanovuje inak.
Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla
ustanovenia § 1 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravnym organom je S$tatny
organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo

povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych v oblasti verejnej spravy.

Pol'ovnicka organizacia je spravnym organom. V tomto pripade s poukazom na znenie
ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. fyzickéd osoba bola ukratend na svojich pravach rozhodnutim

spravneho organu.

Poukazal na to, zZe vV sprdvnom sudnictve je pravo na pristup vymedzené principom
generdlnej klauzuly snegativnhou enumerdciou, zktorého vyplyva, Zesudy v zasade
preskimavaju vsetky rozhodnutia spravnych organov. Rozhodnutie Pol'ovnickeho zdruzenie

vlastnikov pozemkov ,,H.“ S. je preskimatelné¢ sidom. Iny postup by bol v rozpore
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so zasadou denegatio justitie — odopretie spravodlivého sudu — ktori zohl'adiiuje aj Ustava SR
V Cl. 46. A znamenalo by to porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu uvedenu v ¢l. 46

Ustavy SR. Navrhovatel'ovi by sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sadom.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol skutocnosti, ktoré viedli k jeho vyla¢eniu

Z0 zdruZenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo
vV rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 Vvspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

Obcianskeho sudneho a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom studneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym
tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vyboru Polovnickeho zdruZenia

0 vyluceni zalobcu z ¢lenstva v Polovnickom zdruzeni.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie otazky, ¢i takéto rozhodnutie
zalovaného je preskumatelné sidom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., nakol’ko krajsky
sid dospel Kk zaveru, Zze konanie je potrebné zastavit, pretoze vznik a zanik ¢lenstva
vV polovnickej organizacii upravuji Stanovy SPZ a Stanovy konkrétnej polovnicke;j
organizacie, preto pravo byt clenom polovnickej organizacie nie je upravené verejnym
pravom.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. na ucely tohto zdkona sa polovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zikona, ktord je neziskovou
organizaciou, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori st drziteI'mi pol'ovnych
listkov, a iné¢ fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich

¢lenov na tseku pol'ovnictva.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, 48) ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni
neskorsich predpisov tento zdkon sa nevzt'ahuje na zdruzovanie obCanov na vykon prava

polovnictva.

Zakon ¢. 274/2009 Z.z. v ¢l. 11 novelizoval zdkon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obCanov v zneni neskorsich predpisov tak, ze § 3 ods. 1 pism. d) bol doplneny ustanovenim,

podla ktorého sa predmetny zdkon €. 83/1990 Zb. nevztahuje na zdruzovanie obcanov

na vykon prava pol'ovnictva.

V zmysle ustanovenia § 80 ods. 9 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. obCianske zdruzenie
registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu (podla zékona
¢.83/1990 Zb. 0 zdruzovani obcanov) je polovnicka organizacia podla tohto zakona
0 polovnictve.

Pred ucinnostou zakona €. 274/2009 Z.z. bolo polovnicke zdruzenie obcianskym
zdruZenim, registrovanym na vykon prava polovnictva, na ktoré sa vztahovali ustanovenia
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. bola
stanovend moznost’ sudnej ochrany ¢lena zdruZenia tym spdsobom, Ze ¢len zdruZenia je
opravneny poziadat okresny sid v urcenej lehote o preskimanie nezédkonného alebo
stanovam odporujuceho rozhodnutia organu zdruzenia. V uvedenom ustanoveni bola teda

upravend moznost’ sudnej preskimatel’'nosti rozhodnutia okresnym sudom.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze preskimanie rozhodnuti spravnych orgdnov ma
samostatnu povahu a preto aj spravne sudnictvo ma samostatni povahu.
Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obCanov v zneni Uc¢innom
od 1. septembra 2009 tento zakon sa nevzt'ahuje na zdruZzovanie obfanov
a) V politickych stranach a politickych hnutiach
b) na zarobkovu ¢innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu uréitych povolani,
c) v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach

d) na vykon prava pol'ovnictva.

V suvislosti s prijatim zakona o pol'ovnictve doslo k uprave postavenia pol'ovnickych

zdruzeni. Kym pred tuc¢innostou tohto zédkona bolo polovnicke zdruzenie obcianskym
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zdruzenim, registrovanym na vykon prava polovnictva, na ktoré sa vztahovali ustanovenia
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov, od 1. septembra
2009 bola takato pdsobnost vylucend. V zmysle ustanovenia § 80 ods. 9 sa polovnicke
zdruzenia povazuju za polovnicke organizacie podl'a zakona o polovnictve, ktory je v tejto

suvislosti potrebné povazovat za lex specialis.

V suvislosti s ustanovenim § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. je potrebné uviest,
ze sudny prieskum rozhodnuti nie je mozné povazovat za pokra¢ovanie spravneho konania
alebo jeho d’alSiu Cast’. Ide o samostatné navrhové sudne konanie, v ktorom sud preskimava
zékonnost” postupu arozhodnutia spravneho organu. Sad pri rozhodovani neziskava

kompetencie spravneho organu, ani jeho postavenie.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’” rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy. V spravnom studnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0sdb v oblasti verejnej spravy (dalej len

»~rozhodnutia spravneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zru$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Je nesporné, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v Case ucinnosti zdkona

¢. 274/2009 Z.z., ze prislusnymi na rozhodovanie o zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu
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— polovnickeho zdruZenia st prislusné krajské stdy ato ivotazke vylucenie c¢lena

Z polovnickeho zdruzenia. Uvedené rozhodnutie je potrebné preskumat’ sidom.

Podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani

neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami zakona.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f)
0O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. as § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej zaloby.
Dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu aznova rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov tohto konania (§ 224
ods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD.v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



