Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Cdo 336/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej W., so sidlom v P.,
ICO: X., zastapenej JUDr. R., advokatom v P., proti povinnym 1/ E., byvajucej v G., 2/ P.,
byvajucemu v K., 3/ I, byvajicemu v H., 0 vymoZenie 1 436,30 Eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Er 901/1999, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave zo 16. jina 2010, sp. zn. 24CoE 21/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim zo 4. septembra 2008, ¢. k. 7 Er 901/1999-19,
vyhovel ziadosti opravnenej na zmenu sudneho exekutora tak, ze suidnu exekutorku JUDr. Z.
zbavil povinnosti vykonavat dalSie ukony v tomto exeku¢nom konani a poveril sidneho
exekutora, JUDr. M., vykonanim exektcie na zdklade pravoplatného a vykonate'ného
rozhodnutia Okresného sudu v Senici sp. zn. Ro 938/1992 z 26. oktdébra 1992 na vymozenie
sumy 43.270,- Sk (1.436,30 Eur) s prisluSenstvom a trov exekucie. Zaroven ulozil opravnenej
povinnost’ nahradit’ sudnej exekutorke trovy exeku¢ného konania v sume 2.869,- Sk (95,23

Eur) do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia a to S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 9 a
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§ 203 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny

poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 16. juna 2010, sp. zn. 24CoE 21/2010, odvolanie
opravnenej smerujuce len do trov exekucie odmietol s poukazom na ustanovenie
§ 202 ods. 2 Os.p. a § 58 ods. 5 vspojeni s § 57 Exekucného poriadku, podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon

odvolanie nepriptstia.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena a ziadala napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ podla
jej nazoru k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo dojst’ tym, Zze odvolaci sud nespravne
odmietol jej odvolanie ako nepripustné. Uviedla, ze Exekuény poriadok pripusta odvolanie
proti rozhodnutiu 0 vyroku o nahrade trov exekucie povodného sidneho exekutora pri zmene
sidneho exekltora, ato podla ustanovenia § 44 ods. 9 vspojeni s ustanovenim
§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Pravny ndzor odvolacieho sudu preto povazuje za
nespravny aV dosledku postupu odvolacieho sidu v stlade s tymto nespravnym pravnym

nazorom jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Povinni vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. jina 2013, sp. zn. 4Cdo 336/2012,
pripustil, aby do konania na miesto doterajsej opravnenej S., so sidlom v B., vstupila ako

opravnena W., ICO: X., so sidlom v P.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p..

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo
ak odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239
ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siidu (uznesenie o odmietnuti odvolania)
nevykazuje niektory zo znakov uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach, je zrejmé,

ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepriptsta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt iCastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat).
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Dovolatel’ka procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, a g/ O.s.p. nenamietala a tieto

ani nevysli v dovolacom konani najavo.

So zretel'om na dovolatel'’kou uvadzané skutocnosti zameral sa dovolaci sud osobitne

na otazku, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred saidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych
mu v obCianskom sudnom konani za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
stdom modze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim méze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994).
Ktvrdenej vade malo dojst tym, ze odvolaci sud odmietol odvolanie opravnenej

ako nepripustné.

Dovolatel’ka v dévodoch dovolania poukazovala na to, ze pripustnost odvolania
Vv predmetnej veci vyplyvala z ustanovenia § 44 ods. 9 vspojeni s§ 57 a § 58

ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

Zéakonom &. 280/1999 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa podstatne zmenilo
znenie ustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku, ked’ okrem iného tu bola zavedend moznost’
zmeny exekutora na zdklade Ziadosti opravneného, majuca za ciel’ zabezpecit’ jeho ochranu
pred necinnostou sudneho exekutora. V pripade vyhovenia takejto ziadosti exekuény sud
vydava o tom uznesenie, v ktorom zaroven rozhodne o trovach doterajsieho exekucného
konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u povodného exekutora (por. znenie § 44

ods. 9 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudom).

Od ucinnosti uvedenej novely mozno tak podat’ odvolanie proti niektorym uzneseniam,
ktorymi sa rozhodovalo 0 zastaveni exekucie. Cielom takejto uUpravy bolo zamedzit

zastaveniu exekucie v pripadoch, ked’ na to neexistuje zdkonom ustanoveny ddvod.
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Zastavenim exekucie treba rozumiet’ procesny tkon exeku¢ného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni jej nepripustnosti. Pravnym dovodom

na zastavenie exekucie st skutoénosti uvedené v § 57 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 58 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni do 31. decembra 2012, proti vyroku

o nahrade trov konania v rozhodnuti podl'a § 57 je odvolanie pripustné.

Pripustnost’” odvolania podla § 58 ods. 5 (od 1.1.2013 § 58 ods. 6) Exekuc¢ného
poriadku priamo suvisi s tym, Ze zastavenim exekucie podla § 57 sa kon¢i nuteny vykon
exekucného titulu a preto je potrebné, aby sa v takom rozhodnuti vyrovnali aj procesné
vztahy tykajuce sa platenia a nahrady trov konania. V takomto — exekuciu zastavujucom —

uzneseni sud v§ak nerozhoduje 0 plateni, ale 0 nahrade trov exekucie.

Platenie trov je institat odlisny od mnahrady trov ajeho uplatnenie neprichadza
do tvahy pri zastaveni exekucie, ked sa uz ziadne trovy neplatia, ale sud urcuje,
kto a v akom rozsahu nahradi inému ucastnikovi zaplatené trovy, pripadne, kto a v akom

rozsahu zaplatené trovy znasa bez ich nahrady.

Okresny stid Senica uznesenim zo 4. septembra 2008, ¢. k. 7Er 901/1999-19, nezastavil
exekuciu podla § 57 Exekuc¢ného poriadku a nerozhodol o nahrade trov konania. Sud
prvého stupia tymto uznesenim podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku vyhovel Ziadosti
opravnenej na zmenu sudneho exekutora a podla odseku 9 tohto ustanovenia vycislil trovy
exekucného konania a ulozil povinnej podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zaplatit’
trovy sudnej exekutorke (nie ndhradu trov), priCom vykonom exekucie v zmysle § 45
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je d’alej povereny sidny exekutor JUDr. M., tj. exekucia

pokracuje.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti

uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podl'a osobitného zakona.

Exekuény poriadok je osobitnym zdkonom v zmysle tohto ustanovenia. Proti
uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani je odvolanie pripustné len vtedy, ak to Exekucny

poriadok vyslovne umoziuje. Pravnu Upravu trov exekucie obsahuji § 200 az § 203
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Exekuéného poriadku, tito uprava ale nepripistala odvolanie proti rozhodnutiu sudu
0 trovach exekucie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2003, sp. zn. 1Cdo 66/2003 (uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe ¢. 69/2004) v ktorom vyslovil, Ze uznesenie, ktorym sid rozhodol o trovach
exekuéného konania podla § 203 Exekuéného poriadku je uznesenim vydanym v exeku¢nom
konani podla osobitného predpisu a odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 202

ods. 2 O.s.p.).

Vychadzajac z vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud spravne
odmietol odvolanie opravnenej smerujuce do vyroku o trovach exekucie s poukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako nepripustné. Odmietnutim odvolania preto
odvolaci sid neodnal opravnenej moznost’ konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
neznemoznil jej realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny poriadok prizndva

na zabezpecenie jej prav a pravom chranenych zaujmov.

KedZe pripustnost’ dovolania v preskimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla

§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Naéhrada trov dovolacieho konania nebola G¢astnikom v dovolacom konani priznana,
lebo dovolatel’ka nebola v dovolacom konani Uspesna a ostatni ucastnici nepodali navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. V spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



