Najvyssi sad 2 Cdo 112/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : A., so sidlom
V R., zapisany v registri obchodnych spolo¢nosti pod ¢. F., zastipeny JUDr. P. Z., advokatom
v B., proti Zalovanému : |. L., byvajici v B., zastipeny Advokatskou kancelariou A.,
v zastipeni Mgr. R. H., so sidlom S., adresa na dorucovanie L., 0 zaplatenie 1 255,26 €,
vedene] na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44 C 1/2012, o dovolani Zalovan¢ho

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 4 Co 103/2012

takto:

v

Z r usuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn.

4 Co 103/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 25. janudra 2012 ¢.k. 44 C 1/2012-75 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 11 C 97/2000. V odévodneni uviedol, ze z vyjadreni ucastnikov konania zistil, Ze
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11 C 97/2000 prebieha spor medzi zalobcom (I. L.)
a zalovanym (A.) ato o nahradu $kody za zniCent a stratent batozinu. Citujuc ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism.c/ d’alej uviedol, Ze nakol’ko v konani prebiehajicom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 11 C 97/2000 sa riesi otazka, ktora bude mat’ nepochybne vyznam pre
rozhodnutie sidu vtomto konani, ato konkrétne pre posudenie, ¢i vzniklo na strane
zalovaného bezdovodné obohatenie, prerusil predmetné konanie az do pravoplatného

skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 97/2000.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. aprila 2012 ¢&.k.
4 Co 103/2012-87 uznesenie studu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze v posudzovanom pripade st subezne vedené dve konania tykajuce sa v zahlavi

tohto uznesenia uvedenych ucastnikov konania. Pred Okresnym sudom Bratislava I pod
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sp. zn. 11 C 97/2000 prebieha konanie v pravnej veci zalobcu I. L., proti zalovanému A.,
0 ndhradu Skody za zniCenu a stratent batozinu. Pred okresnym stidom Bratislava III pod
sp. zn. 44 C 1/2012 prebieha konanie o zaplatenie 1 255,26 €. Ide o dva samostatné pravne
naroky i ked’ vyplyvajuce z jedného pravneho néroku s tym, ze odvolaci sud na tomto mieste
nepovazuje za potrebné blizsie Specifikovat’ priebehy jednotlivych konani, s ktorych obsahom
sa oboznamil z predlozeného spisového materialu. Sud prvého stupna si dostatocne
neuvedomil, Ze pokial’ medzi stranami nie je sporné, ¢i bola dana povinnost’ vratit' plnenie
(nakol’ko zalovany tuto svoju povinnost’ vyslovene uznal a po podani zaloby dobrovolne
splnil, priCom Zzalobca toto oneskorené plnenie prijal a v stulade s tym upravil petit svojho
navrhu) je mozné bez dalSicho posudit’ otazku vzniku néroku na urok z omeskania a trov
konania, ktoré zostali predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11l pod
sp. zn. 44 C 1/2012. V kone¢nom dosledku zalovany narok uznaval od jeho uplatnenia v roku
2009 a tento narok bol v roku 2011 aj uspokojeny a preto je zrejmé, Ze od jeho uplatnenia do
jeho zaplatenia bol Zalovany v omeSkani S vydanim bezddvodného obohatenia. Vzhl'adom
na charakter uplatneného naroku ako aj s poukazom na prebiehajuce konanie pred
Okresnym stdom Bratislava I v nazorovej zhode s odvolatelom dospel k zaveru, Ze dovod,
pre ktory sud prvého stupiia prerusil konanie v predmetnej veci nemozno povazovat za
relevantny, ked'ze sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn.
11 C 97/2000 neriesi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 44 C 1/2012. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné,

preto uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalovany, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 O.s.p. Uviedol, Ze mu sud prvého stupiia dorucil
odvolanie zalobcu dina 27.2.2012. K odvolaniu sa vyjadril podanim zo dia 4.3.2012. Pri
nahliadnuti do spisu dna 17. jala 2012 zistil, Ze jeho vyjadrenie zo dia 4.3.2012 nebolo
Vv spise ocislované a zazurnalizované. Ma za to, ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
zalobcu nemal k dispozicii jeho vyjadrenie k odvolaniu zalobcu. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje
aj to, ze odvolaci sud v odovodneni svojho uznesenia neuviedol, ze by Zalovany podal
vyjadrenie k odvolaniu, ani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ako sa k veci vyjadril Zalovany, ¢o
by podla § 157 ods. 2 O.s.p. bol povinny. Tymto mu bola znemoznena realizacia jeho
procesné¢ho opravnenia priznaného Obcianskym stidnym poriadkom. Napriek tomu, ze sa
vyjadril k odvolaniu podanému Zalobcom, odvolaci sud toto vyjadrenie nedostal, a tymto

odvolaciemu sudu neboli prezentované skutocnosti tvrdenia a pravne zavery vyslovené
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zalovanym. Nebolo mu umoznen¢ jeho pravo na sidnu ochranu, ktorej sucastou je aj vyjadrit’
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, vratane vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu podanému zo strany
druhého ucastnika konania, pricom takéto vyjadrenie musi byt rozhodujuicemu stdu
k dispozicii v ¢ase rozhodovania o veci. V konani preto doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. odovodiuje svoje dovolanie vSetkymi
dévodmi podla pism.a/, b/, ¢/, t.j. ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord& mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, aze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nevedno, preco sa odvolaci sud
v odovodneni uznesenia vyjadroval k samotnému meritu veci, hoci rozhodoval o procesnej
otazke prerusenia konania. V tomto smere doslo k absolutnemu zasahu do prav zalovaného
na spravodlivé siidne konanie. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho stidu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sid

dovolanie zalovaného zamietol ako nedévodné podla § 243b ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.
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V danom pripade je dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu, teda
uznesenie, nevykazujuce znaky ani jedného z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; pripustnost podaného dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie sudu prvého stupna nie je pripustné dovolanie z inych dévodov, nez su uvedené

v § 237 O.s.p. (vid blizgie R 34/1995).

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik nema spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne Vv fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli,
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. Ze G€astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ pred

nim konat’.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’
konat’ pred stdom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gc¢astnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sidnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalovany namietal, e k odfiatiu moznosti konat pred suidom doslo tym, Ze jeho
vyjadrenie zo dna 4.3.2012 na odvolanie zalobcu zo dia 27.2.2012 nebolo v spise oc¢islované

a zazurnalizované, toto nemal k dispozicii odvolaci sid pri rozhodovani o nadvrhu Zalobcu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (prédvnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa Ucastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, 1I1. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a tictu k pravam inych osdb.
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V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie podané zalobcom proti uzneseniu sudu prvého
stupnia (C.I. 81-83) bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného 27.2.2012. Pisomné
vyjadrenie zalovaného k tomuto odvolaniu zo 4. marca 2012 (¢.1. 89a, 89b) bolo sudu prvého
stupia dorucené 7. marca 2012, pricom zo spisu nevyplyva, ze by bolo doruc¢ené zalobcovi,
bolo zazurnalizované az za rozhodnutim odvolacieho sudu, pri€om ani odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze by zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu, ani

neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ako sa k veci vyjadril zalovany.

Pravo tucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnym ucastnikom
treba povazovat' za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti UCastnikov konania pred
stdom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Ked’Ze v danej veci vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu
nebolo doruc¢ené zalobcovi, dokonca odvolaci sid v Case prejednavania a rozhodovania veci
nemal k dispozicii uvedené vyjadrenie, v dosledku chybného postupu pracovnikov sudu, ked’
nemohol posudzovat’ opodstatnenost’ tvrdeni a pravnych zaverov vyslovenych zalovanym,
treba konStatovat, Ze vtejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat

za spravodlivé.

Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESLCP zo dia
27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané
na to, ze princip rovnosti zbrani, ako jednym zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého
sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand mozZnost’
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej
pozicie Vis-a-vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderost-Huber proti Svajéiarsku
z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24; a Milatova, citované

vyssie, ods. 59). Pravo na spravodlivé siidne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa
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modze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti
Franctzsku (€. 2), ¢. 12316/04, ods. 26, 18. oktober 2007; a Vokoun proti Ceskej republike,
¢. 20728/05, ods. 26, 3. jal 2008).

Dovolaci sad poukazuje aj na to, Ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania, spociva v potrebe zabezpecenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré¢ by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu. Bolo povinnostou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani Zalobcu, o ktorom rozhodoval bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa
k pisomnému podaniu zalovaného (vyjadreniu k odvolaniu) as predmetnym vyjadrenim
zalovaného sa oboznamit' v ¢ase rozhodovania o odvolani zalobcu, mat’ ho k dispozicii

a vyporiadat’ sa s nim.

Dovolaci sud dospel k zadveru, ze doSlo k poruSeniu zikladné¢ho prava dovolatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobod (vid aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odiiata moznost’ konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zruSenia sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



