Najvyssi sad 1 Tost 27/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti
konanom 24. septembra 2014 v Bratislave v trestnej veci odsudeného |. T. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
(d’alej len Tr. zak.) a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j

Bystrici zo dna 20. méja 2014, sp. zn. 5Ntok 2/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstdeného . T. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jula 2008, sp. zn. 5T 11/05,
v spojeni uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dna 10. septembra 2009,
sp. zn. 5To 2/09, bol I. T. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zdk. a trestného ¢inu porusSovania domovej
slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

v jeho vyroku.

Za to bol odsudenému I. T. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1, § 29 ods. 2 Tr. zak.
ulozeny thrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, pre vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaradeny do III. napravnovychovnej

skupiny.
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Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. bolo odsudenému ulozené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohl'ad

na 3 roky s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.

Odvolanie odstdené¢ho I. T. bolo vysSie citovanym uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zamietnuté.

Dna 13. maja 2013 odsudeny v uvedenej trestnej veci podal ndvrh na povolenie
obnovy konania, ktory odovodnil tym, Ze v danej trestnej veci su zavazné vady ako procesné
tak aj pravne a skutkovy stav veci je ,,viac ako rozporny“. Preto navrhol opatovné preverenie

,»vsetkych tvrdenych skutkovych okolnosti* a vykonanie d’alSiecho dokazovania.

Krajsky std v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti uznesenim z 20. méja 2014,
sp. zn. 5Ntok 2/2013, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh odsudeného I. T.
na povolenie obnovy trestného konania vo veci Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5T 11/05.

Sud prvého stupnia vyslovil, Ze preveril dévodnost podaného navrhu,
priCom sa zameral na okolnosti, ktoré bolo potrebné objasnit. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu vyplyva, ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, ked’Ze nevysli
najavo skutocnosti a dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odstdeny |. T. hned’ po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti krajského sudu. Dna 27. juna 2014 bola krajskému sudu dorucena,
prostrednictvom obhajcu oddvodnena staznost. V dovodoch staznosti odstdeny uviedol,
ze v povodnom konani doSlo k podstatnym vaddm, pretoze nebolo vyhovené viacerym
navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania. Spoluobzalovany 1. S. vypovedal v jeho
neprospech, pretoze bol k tomu donuteny prislusnikmi policie, jeho vypovede
st nedoveryhodné a rozporné. V tejto suvislosti odsideny poukazal na znalecké posudky
psychiatrov a psycholdga, podl'a zaverov ktorych sa jedna o osobu s l'ahkou mentalnou

retardaciou. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze nebola upresnena doba spachania trestnej ¢innosti
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a ani poloha usmrtenej poskodenej. Opomenutou skutocnost'ou boli aj okolnosti, kedy doslo
k manipulécii s telom poskodenej, ako aj, Ze na mieste Cinu neboli ndjdené Ziadne stopy jeho
kozného ochorenia a ani ndz, ktorym bola poSkodena usmrtena. Vyjadril tieZ nazor,
ze pachové stopy boli ziskané nezdkonnym sposobom. Trestného ¢inu sa nemohol dopustit’,
nakol’ko neexistuje ziadny priamy dokaz, ktory by ho usvedCoval. Navrhol preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a prikdzal sudu prvého

stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol o jeho Ziadosti na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskimal spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchéadzajuce a zistil, ze staznost’ odsudeného I. T.

nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdia najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s celom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu.

Pokial’ ide o rozhodnutie sudu prvého stupna o podanom néavrhu odstideného I. T.
na povolenie obnovy konania, Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje,

Ze toto je spravne a zakonné.

Opierajuc sa o tie isté dovody ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, Najvyssi std
Slovenskej republiky konStatuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ucelom ktorého je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli rozhodujicemu

organu - v danom pripade sudu - skor zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli
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brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutocnosti musia byt tak zdvazné, ze odovodnuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto

skutoc¢nosti vSak v danom pripade, aj podl'a nazoru najvyssieho sudu, zistené neboli.

Najvyssi std v stvislosti s navrhom odsudeného 1. T. na povolenie obnovy konania
povazuje za potrebné zdoraznit, ze uUcelom obnovy konania nie je revizia povodného
trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov, ¢i spochybiiovanie
sposobu, akym ich hodnotil sid v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno
ich menit’, ani inak korigovat’ a dokazy, ktoré uzZ boli vykonané v povodnom konani nemozno

opakovat’.

Prvostupiiovy sud sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania dosledne
vysporiadal so skutoCnostami, ktoré by mali podla mienky odsudeného zakladat dovod
pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj vel'mi podrobne, v sulade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 Tr. por., odovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoziuje
so zaverom sudu prvého stupna, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol ziadne nové skutocnosti, pripadne dokazy, ktoré by stidu v pdvodnom konani boli
nezname a ktoré by boli sposobilé, v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odovodnit’

iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného I. T..

Senat krajského sudu spravne postupoval, ked’ nepovazoval za potrebné opakované
vykonanie dokazov tak, ako to navrhoval odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
a tento svoj postup aj spravne a logicky odovodnil najmd tym, Ze ndvrh odstdeného
na povolenie obnovy konania je z hl'adiska svojho obsahu len opakovanim jeho obhajobnych

tvrdeni z povodného konania.

Z dovodov vysSie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému zaveru, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici postupoval procesne a vecne spravne,
ked o mnavrhu odstdeného I. T. na povolenie obnovy konania rozhodol tak,
Ze tento na verejnom zasadnuti z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.
V predmetnom navrhu odstdeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani sudu skér nezndme

dokazy, ktorych existencia by mohla viest k inému zaveru pre rozhodnutie o jeho vine,



5 1 Tost 27/2014

a preto najvyssi sud jeho st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu ako nedoévodna podla § 193

0ds. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. septembra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



