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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom 14.
marca 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. Y. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zak. formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 ods. 1 v Stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr.
zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2018, ¢. k. 3Tp/13/2017-171, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. Y.sazamieta.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim, sp. zn. 3Tp/13/2017, zo dia 20. februara 2018 rozhodol, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Tr.
por. navrh déveryhodnych osob starostu obce N. Q. V. a manzelky obvineného Y. Y. na prevzatie
zaruky za d’alSie spravanie obvineného T. Y. zamietol a rovnako tak podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Tr.
por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym T. Y. neulozil.Proti tomuto uzneseniu
podal odsudeny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, ktori oddvodnil tym, ze je vo
viizbe od 8.6.2017, lehota vizby mu bola prediZena z dévodu nemoznosti ukonéenia veci v zakonnej
lehote pre obtaznost’ konania. Mé za to, ze pominuli dovody prediZenia viizby obvineného, ked'ze
potrebné procesné tkony uz boli vykonané (vysluch M. G., ktory sa opakovane nedostavil na vysluch
a vysluch obvinen¢ho z 9.2.2018). V suvislosti s odovodnenim neexistencie vdzobného dovodu v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny uviedol, Ze spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani ako aj sidom, je presvedfeny o svojej nevine a je v jeho zaujme ju preukazat. Z uvedeného
dovodu nema v imysle st'azovat’ postup organov ¢innych v trestnom konani ukryvanim sa, marenim
vySetrovania alebo utekom. Poznamenal, Ze prokuratorka Uradu 3pecialnej prokuratiry GP SR
suhlasila s navrhom doveryhodnych oséb na prevzatie zaruky za d’al§ie spravanie obvineného a tiez
navrhom na uloZenie dohladu proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym. Obvineny d’alej
poukazal na nalez Ustavného stidu SR z 5. juna 2013, sp. zn. 1L US 67/2013-41, v ktorom sa uvadza,
ze sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vizbe je opravneny (a vzhladom na
preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru aj povinny) skumat’, ¢i Gcel vizby
nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za



sucasného dozoru probacného a mediacného tradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol
vyslovne uplatneny. Obvineny v podanej st'aznosti zdoraznil, ze jeho stihanie na slobode by na rozdiel
od 0sob obvinenych zo zavaznych nasilnych trestnych ¢inov nepredstavovalo hrozbu pre spolocnost,
ked’Zze nebol stidne trestany a pred obvinenim viedol riadny Zivot. Vo vztahu k vdzobnému dévodu
uvedenému v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uviedol, Ze trestny ¢in, z ktorého je obvineny, nie je mozné
dokonat’, ked’ze vSetky prostriedky, ktorymi mal byt udajne tento ¢in spachany, boli orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani zaistené pre ucely vySetrovania. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti ziadal,
aby sud obvineného v zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. prepustil z vizby a urcil doveryhodné osoby
na prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného - starostu obce N. Q. V. a manzelku obvineného
Y. Y. a zaroven ulozil dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym. Prokurator sa k
podanej staznosti obvineného nevyjadril. Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b) Tr.
por.) po preskumani veci zistil, Ze staznost’ odsudeného je pripustnd, bola podana opravnenou osobou,
v zakonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3
Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dovodna.Najvyssi sud Slovenskej
republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze obvineny T. Y. je v preskimavanej veci trestne
stihany na zaklade uznesenia vySetrovatela expozitiry Zapad - Nitra, narodnej jednotky financ¢nej
policie, narodnej kriminélnej agentry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel’) z 09. jina
2017, CVS: PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, ktory vzniesol vo&i nemu obvinenie pre pokradovaci
obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Tr. zak.,
na skutkovom zaklade v iom uvedenom. Obvineny bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z 11. juna 2017, sp. zn.
3Tp/13/2017, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por. Std stanovil
lehotu plynutia zaciatku vézby ditom 8. jina 2017 o 6.01 hod. s tym, ze vdzba sa bude vykonavat’ v
Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Prvostupiiovy sud pisomny sl'ub obvineného neprijal a podl'a
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neulozil nad obvinenym dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal riadne a véas st'aznost’ obvineny, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. juna 2017, sp. zn. 6 Tost/20/2017, tak, ze podla §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrudil uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 11. juna 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, a podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Tr. por.
obvineného zobral do vidzby s tym, Ze lehota vdzby zacala plynat od 08. juna 2017 o 06:01 hod.
Zaroven rozhodol o tom, Ze podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného a
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vizbu obvineného dohl’'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Dna 10. augusta 2017 podal obvineny ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej
rozhodol Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 30. augusta 2017, sp.
zn. 3Tp/13/2017, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 12. septembra 2017
tak, ze ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.
por. pisomny sl'ub obvineného a ponuku penaznej zaruky za obvineného neprijal a podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného a mediacného Uradnika nad obvinenym neulozil. Dna 8.
novembra 2017 podal obvineny ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 8. novembra 2017, sp. zn.
3Tp/13/2017, tak, ze ziadost’ obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a podl'a § 80 ods.
1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvineného a ponuku penaznej zaruky za obvineného neprijal a
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohlad probatného a mediacného uradnika nad obvinenym
neulozil. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim zo 14. decembra 2017, sp. zn. 3Tp/13/2017, v spojeni s uznesenim Najvy$siecho stdu
Slovenskej republiky z 20. decembra 2017, sp. zn. 5 Tost/45/2017, rozhodol podla § 76 ods. 3 Tr. por.
o prediZeni lehoty trvania vizby obvineného do 30. aprila 2018 s tym, Ze nadalej trvaju dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. ponuku
doveryhodnej osoby - starostu obce N. Q. V. a manzelky obvineného Y. Y. na prevzatie zaruky za
spravanie obvineného neprijal a rovnako tak podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vdzbu obvineného
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢), mdzZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak a) zdujmové zdruzenie



obcanov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného a za to,
Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na std a ze vzdy vopred oznami
policajtovi, prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostatocnu a prijme ju, b) obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny
Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu
ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na
osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostatoény a prijme ho, alebo «¢) s
ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel védzby dosiahnut
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iné¢ho ¢lenského statu Europskej tnie podl'a osobitného predpisu. Podla § 80 ods. 2 Tr.
por. sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho, kto pontka prevzatie
zaruky podl'a odseku 1 pism. a) a spliia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so
skuto¢nostami, ktoré odovodiuju vdzbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky. Stcasne moze
obvinenému sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uloZzit’ splnenie primeranych
povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin, je dany dovod
vazby podl'a § 71 ods. 3 pism. a) az ¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3
alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to oddvodiuju
vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné ¢iny terorizmu, mozno zaruku alebo
sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to oddvodiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy ulozi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu, ktory vedie konanie, kazdu
zmenu miesta pobytu.Ked’Zze obvineny je trestne stithany pre obzvlast zavazny zloCin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov, pricom je zaroven splneny aj dévod
vazby podla 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por., méze sid v tomto pripade nahradit’ vizbu
prevzatim zaruky doveryhodnych osob za d’alSie spravanie obvineného, prijatim pisomného slubu,
dohl'adom probacného a mediacného uradnika, pripadne aj za vyuzitia tzv. elektronickych naramkov,
¢i ulozit’ primerané povinnosti a obmedzenia, ale len vtedy, ak to oddvodiuji vynimo¢né okolnosti.
Najvyssi stid poznamenava, Ze prepustenie obvinené¢ho z vézby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutroStitneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody podl'a § 80 a § 82 Tr. por. a ktory je zaroven sposobily zabezpecit' tcel
véizby, je moznost'ou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzena. Pri
rozhodovani musi sud zvazovat’, ¢i nahradenie védzby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az pism. ¢) Tr. por. Vynimo¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z
hladiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pachatela treba rozumiet’
okolnosti tykajice sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nestvisia so
spachanim trestného Cinu a existuju v Case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa
vyhodnocuju rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o védzbe (napr. zdravotny
stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost’ o pocetnil rodinu a pod.). Za pomery
pachatel'a mozno tiez povazovat’ viac vyznamnych skutocnosti, ktoré mozno subsumovat’ do kategorie
tzv. polahéujicich okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti. Okolnost'ami pripadu su
vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu. Za
doleziti okolnost'ou pri posudzovani tohto znaku ustéalila konStantna judikatura napriklad to, Ze
pachatel' sa dopustil obzvlast zdvazného trestného ¢inu v afekte uzkosti a strachu vyvolaného
dlhodobou partnerskou disharméniou a chronickou konfliktnou situdciou, ktora v podstate znizila jeho
schopnost’ ovladat’ svoje konanie (vid® Rt 111/1999). V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezistil také okolnosti, ktoré¢ by mohli byt povazované za vynimo¢né v zmysle ustanoveni §
80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, a preto povazuje rozhodnutie Specializovaného trestného
sudu za spravne. Pokial’ obvineny v st'aznosti namietal, Ze jeho stihanie na slobode by na rozdiel od
0s0b obvinenych zo zavaznych nasilnych trestnych ¢inov nepredstavovalo hrozbu pre spolocnost,
nakol’ko je trestne stihany pre ekonomicki trestni Cinnost, tak uvedena argumentacia obvineného
neobstoji vzhladom na zavaznost' a rozsah protipravnej Cinnosti, pre ktort je stihany. Zaroven
najvyssi sud dodava, Ze obvineny T. Y. nedava dostato¢nu zaruku, Zze nahradenie vézby by mohlo
splnit’ tcel, ked’Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny vyvijal aktivity smerujuce k vymene
falosnych bankoviek (japonskych jenov) v zahrani¢i, v ktorych mal zamer pokracovat (vid’ prepis



hovorov obvineného T. Y.). Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



